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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. B., G.. XX XX.XXXX,
dieta matky: M.P. B., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, K., zastupena advokatom JUDr. Milanom Cibikom,
so sidlom Tomasikova 4, Bratislava a otca: P. P., G.. XX.XX.XXXX, K. U. XXX, E. o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec P. P, G.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletu L. B., G.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 150
euro mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky po€nuc doru¢enim toho uznesenia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka sa navrhom podanym pévodne na Okresnu sud Bratislava V dfia 27.03.2020 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta L. B., G.. XX.XX.XXXX predbezZne zverena
do starostlivosti matky a otec bude zaviazany povinnostou platit na dieta nevyhnutné vyzivné vo vyske
200 € mesacne. V navrhu uviedla, Ze z otcom dietata Zila v spolo&nej domacnosti asi rok pred narodenim
dcéry. V januari 2018 otehotnela, mala problémy v tehotenstve, €o jej komplikovalo pInenie si pracovnych
povinnosti. Otcovi dietata zabezpeg&ila pracu vo S., kam aj vycestoval a pracoval od marca 2018 u
zamestnavatela: Q. K. Q., C. XX, M. V., S.. Do narodenia dietata jej zo S. posielal peniaze. Po narodeni
maloletej L. sa situacia zmenila, otec zacal lepSie zarabat, vo&i matke dietata sa zacal spravat’ arogantne
a lahostajne. Po pdrode prisiel pozriet dcéru a o dva dni zase odcestoval spat do S., nemal zaujem
pomahat’ matke s dietatom. Od narodenia videl dcéru Styrikrat, naposledy 04.01.2019. Odvtedy matku
vébec nekontaktoval, nezaujimal sa o dcéru. Vyzivné na dieta jej posielal nepravidelne kazdy druhy
alebo treti mesiac po 200 €, napriek tomu, Ze mal prijem cca 4500 € mesacne. Ona sama je od
30.04.2019 praceneschopna, jej jedinym prijmom st nemocenské davky vo vyske 29,90 € na deni t.j. vo
vySke cca 900 € mesacne, rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 € (od 1/2020 vo vySke 220 €) a pridavok
na dieta vo vyske 24,95 €. Spolu tak predstavuje jej prijem 1300 € mesacne. Za byvanie plati ngjomné
vo vySke 550 €, dcéra chodi do jasli, kde plati 250 € mesacne, cestovné vycislila sumou 50 € mesacne,
drogériu - 100 €, telefon 36 €, obleCenie 100- 150 €. Potrebu neodkladnej Upravy matka dovodila tym,
Ze otec dieta sa zdrziava v zahrani€i, neplni si svoju vyzivovaciu povinnost riadne od aprila 2019. Z
doévodu zabezpelenia vyZivy v nevyhnutnej miere a ochrany zdravia maloletej povazovala potrebné
rozhodnut podla § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 367 CMP.

2/ Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/54/2020 sud zistil, Ze matka sa navrhom podanym
pévodne na Okresny sud Tren€in dia 16.04.2019 domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej L. B., G.. XX XX.XXXX, kedZe sarodi€ia v starostlivosti o dieta nevedia dohodnut,



otec dietata Zije vo Svajéiarsku, naposledy videl dcéru dia 04.01.2019.0d uvedeného dia ju otec dieta
nekontaktuje, svoju dcéru nenavstevuje, vyZivné na dcéru plati nepravidelne v sumach po 200 €. Dieta
navrhovala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat povinnostou platit na dcéru vyzivné
vo vyske 600 € mesacne.

3/ Na podporu svojich tvrdeni prilozila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rodny list
maloletej L., Zmluvu o zabezpeceni starostlivosti o dieta v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov
veku zo dna 13.01.2020, rozhodnutie A.L. O. O. E. zo dfia 30.05.2019 o vzniku naroku na nemocenské
vo vySke 29,90 € za denf, potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti matky zo dfa 30.04.2019.

4/ Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost 0 domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba.

5/ Doc¢asny charakter neodkladného opatrenia umoZziuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
zaklade tvrdeni jednej strany , bez osved¢enia aspor zakladnych skuto¢nosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe
veci). Cielom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov uastnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia je teda poskytnat do¢asnu ochranu u€astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narudené a na jeho
ochranu je predbezné opatrenie potrebné.



6/ V konani je preukazané, Ze starostlivost o maloletu aktualne zabezpec€uje matka, ktord skutoénost’
otec nespochybfuje a Ziadnym spdsobom nenamieta. Navrh matky na zverenie dietata do jej
starostlivosti preto sud nepovazuje za dovodny, nakolko nevznikla potreba doCasne upravit pomery
dietata, kedZe jeho vychova matkou je zabezpelena a nie je Ziadnym spdsobom ohrozena. Obaja
rodiCia reSpektuju, Ze dieta je v starostlivosti matky. Z uvedeného dévodu sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti o zverenie dietata zamietol.

7/ 'V Casti, v ktorej sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti otcovi
platit vyZivné v nevyhnutnej miere, sud povaZzoval jej navrh za dévodny. Z podaného navrhu je zrejmé,
Ze rodicia maloletej L. nie siU manZzelmi, neZiju ani v spolo¢nej domacnosti. Otec si svoju vyZivovaciu
povinnost’ voCi dcére neplni riadne. Vo veci samej sa matka domaha Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti. Pokial ide o samotny navrh vo veci samej su splnené predpoklady na rozhodovanie vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej v sulade s ustanovenim § 36 Zak. o rodine.
Z navrhu matky mal sud za osvedCené, Ze dieta je v jej osobnej starostlivosti, otec sa o dieta nezaujima
a svoju vyzivovaciu povinnost neplni pravidelne, pri¢om ma pracovat vo Svajéiarsku.

8/ Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo vd€Som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na
hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Gpravy tykajuce;j
sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére a povazoval za primeranu vysku vyzivného 150
eur, ktoru bude otec povinny predbezne platit ked tato suma aspori Ciasto€ne pokryje zaklade potreby
dietata , prihliadnuc na vysku vyZivného, ktorou matka navrhovala otca zaviazat v kone¢nom rozhodnuti
a vek dietata. V prevySujucej Casti poZzadovanej sumy vyzivného sud navrh matky zamietol, pretoze
az dokazovanim v konani o veci samej budu spofahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodic¢ov
maloletého dietata, na zaklade oho bude stanovené vyzivné v konenej vyske.

9/ Sud dava rodi€om do pozornosti, Ze prave oni svojim spravanim vplyvaju na dieta, su vzorom
pre svoje dieta a laskou k dietatu, pokojnym prostredim a komunikaciou vytvaraju priestor pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvin a rast svojho dietata. V pripade, ak rodi¢ia nie su schopni takymto
spbsobom na dieta vplyvat a zabezpe&ovat riadnu starostlivost maji moznost poZiadat o pomoc
referat poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Sud
apeluje na oboch rodiov, aby zvolili taky spésob komunikéacie, ktory nebude spbsobovat problémy
maloletej L..

10/ Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP).

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( § 376 ods. 3 CMP)



