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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobcu: Y.. L. T, L., B..
XX XX.XXXX, X. O.N. XX, W., zast. Vojéik & Partners, s.r.o., ICO: 36 866 563, so sidlom Razusova 13,
Kosice, proti Zalovanému: MAC TV s.r.o., ICO: 00 618 322, so sidlom Breé&tanova 1, Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., ICO: 36 731 544, so sidlom Miletitova 5B, Bratislava, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 9. novembra 2018 ¢.k. 7C 25/2013-192 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, ktorym sa rozhodovalo uz len o zostavajucej €asti predmetu sporu - o
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, uloZil sud prvej instancie Zalovanému povinnost' nahradit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vy8ke 20.000 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Ze Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, ktord mu bola doru¢ena dria 20.02.2013,
domahal od Zalovaného za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu obd&ianskej cti a ludskej
dostojnosti odvysielania opravy v nim pozadovanom zneni v zmysle ust. § 21 ods. 10 zakona €. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani“) a nahrady
nemaijetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000 Eur. Zalobu odévodnil skutkovo tym, Ze dria 07.07.2012
Zalovany odvysielal na televiznej stanici ,Y.“ v relacii ,WW.“ reportaz s nazvom ,C. L.?“, predmetom ktorej
bol pripad nesplatenej p6zi¢ky manzelov X., vo€i ktorym bola jeho exekutorskym uradom vykonavand
exekucia vypratanim nehnutelnosti (dalej aj len ,exekucia“). Uviedol, Ze v predmetnej reportazi boli
odvysielané dve zasadne nepravdivé informacie, ktoré zasiahli do jeho prav a opravnenych zaujmov,
a to, ze v ramci exekucie bolo vypratanie nehnutefnosti uskutocnené skor, nez sa stalo pravoplatnym
uznesenie o ndmietkach proti exekucii, a tiez zverejnené tvrdenia povinného o priebehu vypratania (tieto
boli podla jeho nazoru v hrubom rozpore so skutoénym priebehom daného ukonu). Poznamenal, Ze
pred odvysielanim predmetnej reportaze na Ziadost redaktorky Zalovaného Y. G. suhlasil s poskytnutim
vyjadrenia na U&ely spravodajstva, ktoré bolo zaznamenané v mieste sidla jeho exekutorského uradu
dfia 26.06.2012, kde v uvode pritomnej redaktorke oznamil, Zze sa z dévodu zakonnej povinnosti
mi¢anlivosti neméze pred kamerou vyjadrovat o konkrétnom pripade. O pravnej stranke pripadu sa preto
vyjadril len vSeobecne. Uviedol, Ze z pohladu pravdivosti informovania zo strany Zalovaného o priebehu



dotknutej exekucie v danej reportazi bolo klu€ovou otadzkou znenie ustanoveni Exekuéného poriadku,
upravujucich odklad exekucie a namietky proti exekucii. Vysvetlil, Ze po doru¢eni upovedomenia o zacati
exekucie vznika povinnému pravo podat namietky proti exekucii, ktoré su zakladnou obranou povinného
proti exekucii. Podla vyslovného znenia ust. § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak boli podané namietky
proti exekucii, méze sudny exekutor vydat exekucny prikaz az po tom, ked sa mu dorudi pravoplatné
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli. Na rozdiel od namietok proti exekucii
mdbze exekutor v pripade podaného navrhu na odklad exekucie podla vyslovného znenia ust. § 56
ods. 5 Exeku€ného poriadku do rozhodnutia sudu o odklade exekucie vykondvat ukony smerujuce k
zabezpec€eniu majetku povinného. Exekuény poriadok teda povinného chrani potrebou pravoplatného
rozhodnutia pri namietkach proti exekucii, nie vSak pri navrhu na odklad exekucie. Kedze v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku nebol povinny ¢akat na nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu povinného na odklad exekucie, v ur¢itom Stadiu danej exekucie pristupil k jej
vykonaniu vypratanim nehnutelnosti. Poznamenal, Ze o zakonnosti tohto jeho postupu ako povereného
sudneho exekutora sa vyjadril Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 39Er 317/2009, ktory
v uzneseni zo dia 14.11.2011, okrem iného, vyslovil, Ze predmetna exekucia bola vykonana v sulade so
zdkonom. Z oddvodnenia tohto uznesenia tiez vyplyvalo, Ze sud povazoval navrh na odklad exekucie za
vybaveny tym, Ze sa o fiom rozhodlo, a nie pravoplatnostou rozhodnutia. Nevidel prekazku vykonania
exekucie v tom, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na odklad exekucie eSte nebolo pravoplatné. V
tejto suvislosti zdoraznil, Ze v opatnom pripade by menovany sud nepochybne nekonstatoval, Ze
exekucia bola vykonana v sulade so zakonom. Toto uznesenie mal k dispozicii aj povinny (I. X.), preto
predpoklada, Ze sa s nim v rdmci profesionalnej pripravy reportaze oboznamila aj prislusna redaktorka
Zalovaného, ktorej precizne vysvetloval vysSie popisanu procesnu situaciu a niekolkokrat zdéraznil
rozdiel medzi namietkami proti exekucii a navrhom na odklad exekucie. Konstatoval, Ze tento rozdiel
je pravne vyznamny a stoji na iom zakonnost alebo nezakonnost’ vykonania danej exekucie. Uviedol,
Ze jeho postup ako povereného sudneho exekutora v predmetnej exekucii vyhodnotilo ako zakonny
aj Ministerstvo spravodlivosti SR v odpovedi zo dha 14.01.2013, ktorou reagovalo na jeho list zo dfia
07.01.2013. Namietal, Ze napriek tomu v odvysielanej reportazi nie je uvedené, Ze iSlo o navrh na odklad
exekucie, ale vSeobecne sa formuluje, Ze povinny sa proti exekucii branil (dokonca, Ze ,sa branil proti
rozsudku namietkami®, o nepovazoval za pravdivé), a Ze exekucia bola vykonana pred pravoplatnostou
rozhodnutia sudu. Odvysielana reportaz preto podla jeho nazoru vyznieva tak, ze v ¢ase vykonania
exekucie nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietkach proti exekucii, €o je vSak v rozpore s pravdou. Mal
za to, Ze odvysielanim nepravdivého tvrdenia, podfa ktorého mal ako povereny sudny exekutor vykonat
exekuciu napriek tomu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietkach povinnych proti exekucii,
Zalovany poskodil jeho dobré meno medzi u€astnikmi exekuénych konani, v odbornych kruhoch, medzi
osobami, s ktorymi sa pozna, ako aj v SirSej verejnosti. Okrem nepravdivosti reportaze spocivajucej
vo vedomom zamiefiani instititov namietok proti exekucii a navrhu na odklad exekucie sa Zalovany
podfa jeho nazoru v reportazi dopustil dalSieho konania, ktorym zasiahol do jeho prav. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze v reportazi odznelo vyjadrenie povinného (I. X.), ktoré iSlo daleko nad ramec
jeho tvrdeni v staznosti adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR, podla ktorych jeho manzelka
pri vypratani ,utrpela mensi infarkt, skolabovala a odviezla ju zachranka“. Toto tvrdenie povinného
vyhodnotil ako nepravdivé, nakolko jeho rozpor so skuto€nostou bol a je overitefny na pracovisku
Zachrannej sluzby KoSice. Uviedol, Ze povinnej, ktorej prislo nevolno, privolal zachrannu sluzbu, ktora
po zmerani tlaku a podani uti8ujuceho lieku z vypratavanej nehnutefnosti odisla. Poznamenal, Ze
pri celom priebehu vypratavania boli pritomni zastupcovia obce a prislusnici policajného zboru, €ize
akykolvek naznak nezakonnosti postupu alebo nevhodnosti by sa nepochybne prejavil vo vyjadreniach
tychto oséb v zapisnici. V tejto suvislosti namietal tiez skuto€nost, Ze Zalovany odvysielal takéto
nepravdivé vyjadrenie povinného aj napriek tomu, Ze vedel, Ze povinny nebol pritomny pri vypratavani
dotknutej nehnutelnosti, a Ze priebeh vypratania nehnutefnosti hodnotil len z jeho subjektivheho
hladiska. Namietal, Ze Zalovany v rozpore s novinarskou etikou a zakonnymi povinnostami informovat’
pravdivo, si tieto S8kandalizujuce tvrdenia povinného neoveril. V zaujme posudenia vetkych okolnosti
neopravneného konania Zalovaného uviedol, Ze v predmetnej reportazi bolo zdéraznené aj to, Ze bol
v dotknutom Case prezidentom Slovenskej komory exekutorov. Uvedenie tejto skutoCnosti v kontexte
so zverejnenou nepravdivou skutoCnostou o jeho nespravnom postupe evokuje podla jeho nazoru
neodévodnene svojvolnost jeho osoby ako exekutora a funkcionara pri procesnom postupe v exekucii,
a okrem toho poSkodzuje aj dobré meno Slovenskej komory exekutorov. To isté plati aj vo vztahu k
odvysielaniu vyjadrenia povinného, ktoré obsahovalo nepravdy o priebehu vypratania nehnutefnosti.
Vzhladom na tieto skutoCnosti mal za to, Ze vysledna reportaz je v rozpore s povinnostami médii
informovat pravdivo a objektivne, a je zjavnym prejavom senzéciechtivosti. Ugelom odvysielania



predmetnej reportaze tak nebolo primerane informovat' verejnost a Zalovany zjavne nemal na zreteli
ani ochranu verejného zaujmu. Konstatoval, Ze Zalovany prostrednictvom nepravdivych a neoverenych
informacii vytvoril dramaticky, pre divaka putavy, ,spravodajsky” pribeh, a to vSetko na ukor prav a
opravnenych zaujmov jeho osoby. Z tychto dévodov bezprostredne po odvysielani predmetnej reportaze
poZiadal listom zo dia 10.07.2012 Zalovaného o opravu v zmysle ust. § 21 zékona o vysielani, ktory
bol Zalovanému doru€eny dfia 12.07.2012. Lehota na uverejnenie opravy v3ak dria 20.07.2012 méarne
uplynula. Mal za to, Ze odvysielanim predmetnej reportaZze obsahujucej nepravdivé vyroky Zalovany
vykonal taky neopravneny zasah do jeho prava na ochranu cti a ludskej déstojnosti, ktory bol nielenze
objektivne spdsobily zasiahnut do jeho prav, ale ktory aj skuto€ne znizZil vaznost' jeho osoby, najma
ako sudneho exekutora a funkcionara Slovenskej komory exekutorov, v spolognosti. Argumentoval,
Ze Zalovany odvysielanim takejto reportaze vyvolal vo verejnosti nepravdivi predstavu o tom, Ze v
ramci vykonu svojej €innosti sudneho exekutora poruSuje zakon a kona v rozpore s pravami exekuciou
dotknutych oséb. Podotkol, Ze reportdz, a teda nepravdivé a neoverené informéacie zasahujuce do jeho
prav na ochranu osobnosti, boli zverejnené formou televizneho vysielania na celom uzemi Slovenske;j
republiky, pric¢om relacia zalovaného ,W.* ma podfa verejne dostupnych zdrojov dlhodobo vysoku
sledovanost. Ospravedinenie Zalovaného v tejto veci nepovazoval za postacujuce z dévodu, Ze plynutim
Casu od odvysielania nepravdivej reportaze dochadza k podstatnému zniZzeniu mozného reparaéného
uCinku pripadnej odvysielanej opravy, preto si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nemajetkovej ujmy si vyg€islil prihliadajuc na svoje spoloCenské umiestnenie, dosah odvysielanej
reportaZze na celom Uzemi SR, podiel sledovanosti prisluSnej relacie, a tieZ s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze zalovany mal k dispozicii pravdivé informacie a poznal rozdiel medzi namietkami proti exekucii
a navrhom na odklad exekucie. Pri ur€eni vySky vychadzal tiez z toho, Ze neopravnené konanie
Zalovaného nielenze bolo spbsobilé privodit jeho osobe ujmu, ale ujmu mu aj skuto¢ne privodilo, a to
znizenim jeho vaznosti v spolo€nosti v rozsahu od blizkych oséb, cez laicku verejnost, az po odbornu
verejnost. Uviedol, Ze po odvysielani reportédZe bol konfrontovany zo strany viacerych oséb s tym, Ze
ako sudny exekutor a vtedajsi prezident Komory slovenskych exekutorov kona protipravne, Ze nepozna
rozdiely medzi postupom pri vykonani exekucie v odliSnych procesnych situaciach. Poznamenal, Ze
nedévera v jeho odbornost vznikla v radoch jeho Studentov, v radoch opravnenych, pre ktorych vykonava
exekucie, v kruhu jeho blizkych oséb, ako aj v radoch jeho zamestnancov.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetna reportaz, ktora bola odvysielana
v relacii ,\W.“ diia 07.07.2012, sa svojim obsahom Ziadnym sp&sobom nevychylila z beznych medzi
Zurnalistickej etiky a spravodajstva, preto mal za to, Ze pri zabezpe€ovani informacii a spracovani
predmetnej reportaze postupoval v dobrej viere, Ze poskytuje spolahlivé a presné informécie v sulade
so zurnalistickou etikou, pri€¢om pre spracovanie reportaze boli z jeho strany zhromazdené pluralitné
informacie, ktoré boli v danej reportazi vyjadrené. Zaroven poukazal na to, Ze v sulade so vSetkymi
pravnymi predpismi i etickymi kddexmi, ktoré sa vztahuju na jeho vysielanie, dostal Zalobca prilezitost
dostatoCnym a obSirnym sp6sobom sa k predmetu reportaze vyjadrit, aj ked iba vSeobecne v sulade
so zakonnou povinnostou ml&anlivosti, ktord musel ako sudny exekutor zachovavat. Vzhlfadom na
tieto skuto€nosti ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol. V priebehu pévodného konania na sude
prvej inStancie dalej doplnil, Ze odvysielané informéacie neboli spdsobilé zasiahnut do prav Zalobcu.
Argumentoval, Ze v predmetnej reportazi sa Ziadne skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost by bolo
mozné preukazat, netyka Zalobcu, ale tykaju sa povinného a jeho manzelky, preto pravdivosti alebo
nepravdivosti tychto skutkovych tvrdeni, sa mdze podla neho domahat jedine povinny alebo jeho
manzelka. Uviedol, ze sprostredkoval hodnotiaci usudok povinného a zaroveri dal zalobcovi priestor
na vyjadrenie sa k tomuto hodnotiacemu usudku, ktory Zalobca aj vyuzil, priom jeho nazor na
postup pri vykonani exekucie v predmetnej reportaZi aj nezmenene odvysielal. Poznamenal, Ze v ase
odvysielania reportaZe disponoval stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorom ministerstvo
potvrdilo, Ze exekutor mal do nadobudnutia pravoplatnosti len zabezpedit majetok povinného a nie
vykonat' exekuciu. Takato informacia od organu verejnej moci ho preto zbavila povinnosti skimat’ jej
pravdivost. S poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava vyslovil, Ze takato informaciu
bol povinny verejnosti sprostredkovat. K predmetu reportaze uviedol, Ze informacia o tom, Ze: ,povinny
podal voéi rozsudku namietky, pricom tento ich zamietol®, odznela v prvej Casti reportaze, ktora sa
Zalobcu netykala, a v dalSom texte reportaze sa aj vo vztahu k zalobcovi uvadza uz len slovo
.uznesenie“ bez akéhokolvek privlastku (t.j. uznesenie o namietkach, resp. uznesenie o odklade),
nepovazoval preto za pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze odvysielal informaciu, Ze Zalobca vykonal exekuciu
pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o namietkach, nakolko takato informacia v reportazi
neodznela. Aj keby sa jednalo o informaciu o uzneseni o namietkach, tvrdenie, Ze Zalobca vykonal



exekuciu pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je stéle pravdiva. Za pravdivé nepovazoval tiez
tvrdenie, Ze informécia tykajuca sa manzelky povinného a jej zdravotnych problémov poc¢as vykonu
exekucie sa tykala Zalobcu, pretoZze Zalobca nebol v suvislosti s touto informaciou spomenuty ako
pbvodca alebo pri¢ina tychto zdravotnych problémov. Uviedol, Ze informacia o zdravotnom stave sa
tykala len manzelky povinného, preto je len ona opravnena a aktivne legitimovana na ich pripadnu
opravu. Situaciu okolo manzelky povinného povazoval za hodnotiaci Usudok povinného, ktorému dali
v reportazi priestor na vyjadrenie. K tvrdeniu Zalobcu o povinnosti neodvysielat’ vyjadrenie povinného,
pokial sa nevyjadri sdm Zalobca, uviedol, Ze je plne v sulade s pravom na slobodu prejavu, aby
informacie verejného zaujmu poskytol verejnosti aj bez toho, aby zverejnil vyjadrenie Zalobcu obzvlast
v pripade, ked Zalobca odmietne alebo neposkytne informacie vzhladom na povinnost mi¢anlivosti.
Tvrdenie Zalobcu ohladom listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 20.04.2012 vyhodnotil ako
rozporné, pretoze samotné ministerstvo zaujalo k institutu odkladu exekucie stanovisko, Ze zalobca mal
vyCkat s vykonanim exekucie. Zdéraznil, Ze tato informacia bola z jeho strany zverejnena. Zastaval
preto nazor, Ze nedoslo k poruSeniu jeho povinnosti, a preto nemohli nastat’ ani nasledky prezentované
Zalobcom. Narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu povazoval preto za nedévodny.

4. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného doplnil, Ze reportaZ je potrebné chapat v celom jej kontexte a
nemozno izolovat' jednotlivé tvrdenia, ktoré v nej odzneli. Za zakladny problém odvysielanej reportaze
povazoval to, Ze z nej vyplyva, Ze exekuciu vykonal pred pravoplatnostou uznesenia o namietkach
exekucie, pricom tento zaver z reportdZe nevyplyva len jemu, ale aj celému radu oséb, s ktorymi na
zaklade ich podnetu o reportazi diskutoval. Procesné instituty namietok proti exekucii a odkladu exekucie
maju odliSnu pravnu Upravu a tvrdenie, Ze exekuciu vykonal v &ase nepravoplatného uznesenia o
namietkach jednoznaé&ne implikuje hrubé poruSenie zakona procesnym postupom sudneho exekutora.
Prave v tejto skutoCnosti videl zakladnu nepravdivost odvysielanej reportdZze a zakladny zasah do
svojej osoby. Vo vztahu k stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR (list MS SR zo dria 20.04.2012),
na ktoré poukazoval Zalovany, uviedol, Ze dané stanovisko jednoznacne pojednava len o odklade
exekucie a nie o namietkach k exekucii. Opat uviedol, Ze s reportérkou zalovaného podrobne diskutoval
a jasne jej vysvetlil rozdiel medzi tymito dvoma institutmi, a to aj s poukazom na nejednoznacny
pravny nazor o trvani odkladného ucinku navrhu na odklad exekucie. Uviedol, Ze redaktorka urobila aj
zvukovoobrazovy zaznam, v ktorom uvedené rozdiely vysvetlil. Aj napriek uvedenému v odvysielanej
reportazi vSak odznela len posledna veta jeho vyjadrenia. V reportazi kladie déraz na slovicko ,tam®,
ktoré je dékazom toho, Ze odvysielana veta nadvazuje na predchadzajucu zostrihanu vetu. Z tohto
dovodu reportaz vyznieva tak, Ze jeho procesny postup bol jednoznaé&ne nezakonny. Pokial ide o druhu
nepravdivu informaciu o priebehu vypratania, ktora odznela v reportazi, trval na tom, ze zalovany mu
nedal moznost vyjadrit sa k poslednej verzii priebehu vypratania. Uviedol, Ze redaktorka mu neoznamila,
Ze vyjadrenia povinného sa v porovnani s minulou staznostou posunuli do dramatickejSej polohy.
Vo vztahu k ujme, ktora mu bola spésobend, uviedol, Ze na zaklade odvysielanej reportaze vznikli
u osdb, s ktorymi prichadza do kontaktu ako sudny exekutor, vtedajsi prezident Slovenskej komory
exekutorov, vysokoskolsky pedagog a ¢len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie SR, pochybnosti o
jeho erudovanosti, o dodrziavani pravnych predpisov, ¢i dokonca o zneuzivani postavenia v Slovenske;j
komore exekutorov. Tieto pochybnosti sa prejavili v postojoch odbornej aj laickej verejnosti, u¢astnikov
konania, ale aj priatefov a rodinnych prislusnikov, nakolko na zaklade odvysielanej reportaZze nadobudli
vSetky tieto osoby pochybnosti o jeho moralnej a odbornej integrite. Mal za to, Ze okamzita oprava,
o zverejnenie ktorej ziadal Zalovaného bezprostredne po odvysielani predmetnej reportaze, by znizila
Skodlivy nasledok, avSak Zalovany jeho Ziadost uplne odignoroval.

5. Pévodne rozhodol sud prvej inStancie vo veci rozsudkom ¢€.k. 7C 25/2013-285 zo dnia 28.01.2015,
ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti ospravedinenia a Zalovanému ulozil povinnost odvysielat do 14
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v relacii W. v zalobcom pozadovanom
zneni tak, Ze jeho text bude zobrazeny a pre€itany moderatorom. Text ospravedinenia znel nasledovne:
o XX XX XXXXU.C.P.G.,.GA U.B.,.L?“.0.Y.U.O.C.U.Q.Y..L. T. L.,, za C. B. N, podia
W.X.Q.P.P.CH,W.Q.B.L.D.C.Z.B.L.P.Q,LLNTZO,ZQXPPC.,W.Q.B.LD.
C.ZB.L.naC.Q.C.L.PQ.Y.L.B.naC.Q.D.C.,H.L.B.protiQ..0. Y. U.O.T.C.U.Q. Y..L. T.
L., H.zaC.P.L.C. L. P.Q. X. C. N. L..“ Vo zvy8nej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného
aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 20.000 Eur, jeho Zalobu ako nedbévodnu tymto rozsudkom
zamietol. Predmetny rozsudok v$ak napadli odvolaniami obe strany sporu. Zaloba podal odvolanie
voCi zamietajucej Casti rozsudku, ktorou mu nebola priznana uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 20.000 Eur, a Zalovany proti vyhovujucej €asti, ktorou mu bola uloZzena povinnost



odvysielat ospravedinenie Zalobcovi. O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci rozsudkom ¢.k. 4Co 270/2015-341 zo dfia 29.06.2016, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej €asti, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost’ ospravedinit sa Zzalobcovi,
potvrdil, a v zamietajucej Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 Eur ho zrusil
a vec vratil sudu prvej intancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze
nebolo v tejto Casti presvedCivé a dostatoCne odévodnené, nakolko sud prvej inStancie sa dostatoCne
nevysporiadal s podmienkami oddvodfujucimi priznanie Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie odbvodnil tuto Cast svojho rozhodnutia len tym, Ze
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 20.000 Eur nepriznal z dévodu, Ze s odstupom asu,
kedy doSlo ku konaniu Zalovaného, ktoré spdsobilo zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, t.|.
od odvysielania predmetnej reportaZze diia 07.07.2012, mieru naslednej reakcie (spo€ivajucej v znizeni
dostojnosti a vaznosti zalobcu), ktoru tento zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢&i spolo€enskom
prostredi Zalobcu, nemal preukazanu v takej znacnej miere (intenzite), aby bolo Zalovanému potrebné
ulozit povinnost nahradit Zalobcovi aj nemajetkovi ujmu v peniazoch, priCom Zalovanému uloZenu
povinnost’ odvysielat ospravedinenie Zalobcovi povaZoval za primerané (dostatocné) zadostucinenie,
primeranu satisfakciu pre Zalobcu. Takéto odévodnenie vyhodnotil odvolaci sud ako nedostatoéné, preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie s tym, Ze sa dostatoénym sp6sobom
vysporiada s podmienkami pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodni.

6. Po zruSeni rozsudku sudu prvej instancie €.k. 7C 25/2013-285 zo diia 28.01.2015 v Casti zamietnutia
nahrady nemajetkovej ujmy, uplatnenej Zzalobcom vo vySke 20.000 Eur, a vrateni veci v tejto ¢asti na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie vyzval strany sporu, aby najneskér do 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy uplatnili v sulade s ust. § 153 ods. 1 C.s.p. prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany podla ust. § 149 C.s.p., vratane navrhov na doplnenie dokazovania
s upozornenim, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozi v€as, nemusi sud prihliadnut. Poznamenal, Ze pravny zastupca Zalobcu v podani zo dha
15.06.2018 sa v plnom rozsahu pridrziaval vSetkych predchadzajucich podani a nemal Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania, a Ze Zalovany sa k vyzve sudu nevyjadril. Vo veci nariadil pojednavanie na
der 10.10.2018, na ktoré riadne predvolal obe strany sporu. Konstatoval, Ze pojednavania sa zu€astnil
pravny zastupca Zalobcu a bez ospravedinenia sa nedostavil Zalovany, ani jeho pravny zastupca,
ktory mal predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v€as. V zmysle ust. § 180 C.s.p. preto
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a vec prejednal v intenciach rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 4Co
270/2015-341 zo dna 29.06.2016. KedZe po vrateni veci na dalSie konanie bol predmetom konania pred
sudom prvej indtancie uz len Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000
Eur, zaoberal sa uz len skimanim dovodnosti tohto naroku, pricom vychadzal z odvolacim sudom, v
sucCasnosti uz pravoplatne, potvrdeného zaveru, Ze odvysielanim predmetnej reportaze Zalovanym doslo
k zasahu do zalobcovych osobnostnych prav, predovSetkym jeho obclianskej cti, fludskej déstojnosti,
vaznosti a sukromia, ktory vyplyva priamo z potvrdenej €asti pévodného rozsudku sudu prvej indtancie
¢.k. 7C 25/2013-285 zo diia 28.01.2015, ako aj z potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu &.k.
4Co 270/2015-341 zo dna 29.06.2016. Poznamenal, Ze Zalobca k uplatnenej nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 20.000 Eur v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zotrval na
svojom Zalobnom navrhu v zneni, v akom bol prezentovany v samotnej Zalobe a v odvolani. Mal za
to, Zze moralna satisfakcia, ktora mu bola sidom priznana, je nepostacujuca, nakolko aj samotny sud
konstatoval vo svojom pdvodnom rozsudku, ktorym mu vSak naproti tomu nahradu imaterialnej ujmy v
peniazoch nepriznal, Ze jeho vaznost a déstojnost v spolo€nosti bola znizena v znaénej miere. Moralnu
satisfakciu povazoval za nepostacujucu aj z toho dévodu, Ze od odvysielania inkriminovanej reportaze
(od 07.07.2012) uplynulo vela rokov, v désledku ¢oho bol reparaény ucinok priznaného od3kodnenia
natofko oslabeny, Ze v danom Case uz stratil svoju satisfakénu funkciu a je objektivhe nespdsobily
nahradit’ jeho vytrpend ujmu v celom rozsahu. Argumentoval, Ze priznané zadostulinenie nie je
dostacujuce a natolko dbérazne, aby zalovaného ako porusitela odradilo od dalSich podobnych zasahov,
povaZoval preto za dovodné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti
tiez zddraznil, Ze sud by mal pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat
aj na skutocnost, Ze predmetna reportdz bola odvysielana verejne formou televizneho vysielania s
celoslovenskym dosahom a pdsobnostou, a tiez na to, Ze nemal moznost nepravdivé a neoverené
informacie odvysielané v reportazZi uviest na pravu mieru, pretoZze mu nebol poskytnuty dostatoCny
priestor na ozrejmenie procesného postupu v ramci vykonavanej exekucie. Reportaz ako celok podla



jeho nazoru neumoziiovala divakom urobit si z v nej poskytnutych informacii vliastny objektivny usudok.
Vysku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odévodrioval svojim spolo€enskym postavenim, dosahom
odvysielanej reportdZze na celé uzemie SR, podielom sledovanosti tejto relacie, a tiez skutonostou,
Ze takéto neopravnené konanie nielenze bolo spdsobilé privodit mu ujmu, ale ujmu mu aj skutoéne
privodilo, a to v podobe zniZenia jeho vaznosti v spolo€nosti, od okruhu blizkych oséb cez laicku az
po odbornu verejnost, v ramci ktorej bol po odvysielani reportaze viacerymi osobami konfrontovany s
tym, Ze ako sudny exekutor a vtedajsi prezident Komory slovenskych exekutorov kond protipravne a
nepozna rozdiely medzi postupom pri vykonani exekucie v odliSnych procesnych situaciach. Uviedol,
Ze aj v radoch svojich Studentov, opravnenych, pre ktorych vykonava exekucie, ako aj v kruhu
svojich blizkych a zamestnancov, vznikla neddvera v jeho odbornost. Vzhladom na tieto skuto&nosti
povazoval uplatnenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy za adekvatnu a majlicu primerany satisfakény
a preventivno-sankény charakter. V danej suvislosti poukazal na samotné konstatovanie sudu prvej
inStancie, v ktorom poznamenal, Ze konanie Zalovaného preukazatelne a objektivne spdsobilo zalobcovi
ujmu na obcianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj spoloenskej vaznosti, ktora bola vzhladom na z
vykonaného dokazovania vyplyvajucu znaénu intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti, t.j. znaénd mieru znizenia jeho dbstojnosti, znaéna. Poukazal tieZ na potrebu zohladnenie
miery zavinenia pdvodcu zasahu a na zavinenie Zalovaného. Z tychto skuto¢nosti odvodzoval dovodnost
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o Zalovaného sud prvej inStancie
poznamenal, Ze k uplathenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol len to, Ze nedoslo k
poruSeniu jeho povinnosti, a preto nemohli nastat’ ani nasledky prezentované Zalobcom, narok Zalobcu
na nemajetkovu ujmu povazoval preto za nedévodny.

7. Konstatoval vykonanie dokazovania obozndmenim sa s obsahom spisu a s dékazmi vykonanymi v
pévodnom konani, nakolko strany sporu Ziadne dal8ie navrhy na vykonanie dokazovania neprezentovali
a pred skon€enim dokazovania potvrdili, Ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemaju. Vychadzal
tak z dokazovania vykonaného a skutkového stavu zisteného v pévodnom konani (pred zruSenim jeho
rozsudku &.k. 7C 25/2013-285 zo dha 28.01.2015 v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy a vrateni veci v
tejto Casti na daldie konanie a nové rozhodnutie), v ktorom mal z vykonanych dbkazov (t.j. z prednesov
pravnych zastupcov stran sporu, vypovede Zalobcu, vypovedi svedkov: T.. Y. G.S., Y.. T. V., Y.. X. L.,
Y.K V,Z.Z.H. 1.J.:S. 0. Y. ,.,. L2 XX.XX.XXXX, uznesenia Okresného sudu Kosice Il &.k. 39Er
317/2009-7 zo diia 14.11.2011, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4CoE 121/2010-75 zo dfia
30.06.2010, ziadosti o vyjadrenie - Odpoved zo dfia 14.01.2013, zapisnice o vypratani nehnutefnosti,
Ziadosti 0 opravu zo dfa 10.07.2012 s pripojenou doru¢enkou, vytahov z internetu, obsahu zapisnice z
prehravania DVD, vypisu z obchodného registra Zalovaného, pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dha
01.07.2013, obsahov jednotlivych zépisnic, preSetrenia staznosti Slovenskej komory exekutorov zo dfia
20.04.2012, textu samotnej reportaze, kopie odpojeného exekuéného spisu Okresného sudu Kosice I,
zapisnice spisanej na doziadanom Okresnom sude KosSice Il zo dfia 19.06.2014 z vysluchu svedka T.
U., zapisnic spisanych na doziadanom Okresnom sude KosSice | dfia 03.07.2014 a dna 17.07.2014 z
vysluchu svedkyne W. T. a svedka Y.. H. R,, L.., ako aj ostatného spisového materialu) za preukdzané,
Ze zalovany odvysielal dfa 07.07.2012 na televiznej stanici ,Y.“ v relacii ,W.“ reportaz s nazvom ,C. L.?*,
predmetom ktorej bol pripad nesplatenej pdzicky povinnych, voéi ktorym bola exekutorskym uradom
Zalobcu vykonana exekucia vypratanim nehnutelnosti rodinného domu so stpisnym &. XXX, zapisaného
na LV & XXXX pre k.u. Y. T.. Informacie odvysielané v danej reportazi boli podfa nazoru Zalobcu
v rozpore so skuto€nostou, €ize nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce, spdsobujuce zasah do jeho
prav na ochranu cti a ludskej déstojnosti, ako aj spoloCenskej vaznosti. Konkrétne iSlo o informacie
vyplyvajlce z tvrdeni ugastnikov reportaze, t.j. moderatorky T.. Y. G. a povinného I. X.A., v ktorych
uviedli, cit.: ,G.: ,. . U.L.P.G.B..SUdN. H. Z, H. 0. Q,, T. L. U. W. Q, W.“. I. X.: ,. O. O. L,
G.Z,G UC.O,PHTB UTJP.TJOYTN,U,Z Y. U"“G:, LY. HLC. O,
Z.QW.B.PC.QOD UBLMILX:, T.B.P.P.H H L WV. U, D, X. H P. B.“. G.:
,. P.O..,Z B.Y.B.L naO., W.D. B. L.“ Po odvysielani reportaZe poziadal Zalobca Zalovaného
Ziadostou zo dia 10.07.2012 o vydanie opravy v zmysle ust. § 21 zdkona o vysielani vo veci uvedenia
nepravdivych a pravdu skresfujucich informécii, tykajucich sa udajného protizdkonného procesného
postupu v exeku€&nom konani vedenom proti povinnym, odvysielanych dfa 07.07.2012 v reportazi s
nazvom ,Obete podvodu?“ v relacii ,W.“ na televizii Y., aviak bezuspesne. Dria 31.08.2010, t.j. v &ase,
kedy uznesenie o zamietnuti navrhu na odklad exekucie eSte nebolo pravoplatné, vykonal Zalobca za
pritomnosti zastupcov obce W. - Y., prisluSnikov policajného zboru, jeho zamestnancov, pribuznych
povinnych, ako aj dalSich oséb, exekuciu vypratanim vysSie Specifikovanej nehnutelnosti povinnych.
Skuto¢nost, Ze takyto postup Zalobcu pri vykone exekucie vypratanim nehnutelnosti povinnych bol v



sulade so zakonom mal potvrdenu Okresnym sudom v KoSiciach v uzneseni zo dfia 14.11.2011 vydanom
v konani vedenom pod sp. zn. 39Er 317/2009. Mal tak nesporne preukazang, Ze v predmetnej reportazi
odzneli aj nepravdivé informécie tykajuce sa udajnej ,nezakonnosti“ procesného postupu Zalobcu pri
vykone exekucie vypratanim nehnutelnosti povinnych, prifom poznamenal, Ze redaktorka v reportaZi
evidentne zamenila pravne institaty namietok proti exekucii a navrhu na odklad exekucie, hoci mala
moznost sa pred vyhotovenim reportaze s povinnym (l. X.) oboznamit' s podkladmi tykajucimi sa daného
pripadu, €o aj sama potvrdila, ked uviedla, Ze mala k reportazi nejaké podklady, a Ze povinny jej poskytol
aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré hovorilo o tom, Ze Zalobca mal ako sudny exekutor
pochybit. Z vykonaného dokazovania nemal v8ak preukazané, &i redaktorka, resp. iné opravnené
osoby overovali pravdivost' informacii obsiahnutych v reportazi aj z inych nezavislych zdrojov ako to
ustanovuje eticky kédex novinarov. Zo zapisnice o vypratani nehnutelnosti spisanej dfia 31.08.2010
mal preukazané, Ze pri vykonani predmetnej exekucie boli pritomné aj daldie osoby, a Ze v zapisnici o
vypratani nehnutefnosti nebol zaznamenany Ziaden nestandardny (nezakonny) postup Zalobcu, resp.
jeho zamestnancov pri vypratavani dotknutej nehnutefnosti. Z obsahu predmetnej zapisnice dalej
jednoznaclne zistil, Ze sice povinnej P. X. prislo pri vykone danej exekucie nevolno, privolana zachranna
sluzba ju vSak po poskytnuti prvej pomoci neodviezla, povinna odisla z vypratavanej nehnutefnosti o
9.50 hod. samostatne spolu s vnukom. Nemal preto za preukdzanu pravdivost tvrdenia povinného |I.
X., Ze jeho ,manzelka dostala taky jak maly infarkt, skolabovala, zobrala ju sanitka“. Vychadzajuc z
obsahu odvysielanej a zostrihanej reportaze, v ktorej mal zalobca moznost pravne sa vyjadrit k veci len
jednou, z celého kontextu jeho vyjadrenia (poskytnutého na tento ucel redaktorke T.. Y. G.) vytrhnutou,
vetou, povazoval za preukazanu tiez skuto€nost, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi v reportazi z asového
hladiska len minimalny priestor na pravne vyjadrenie sa k veci a ozrejmenie celej situacie z hladiska
zakonnosti nim vykonanej exekucie. Vzhladom na vypovede a vyjadrenia jednotlivych svedkov mal za
nesporne preukazané aj to, Ze odvysielanim predmetnej reportaze v relacii ,W.*, ktora ma medzi divakmi
na celom uzemi Slovenska vysoku sledovanost, do$lo k podkodeniu dobrého mena a doéstojnosti Zalobcu
v jeho profesijnej oblasti, v odbornych kruhoch, v sukromi, ako aj v SirSej verejnosti.

8. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v rozsudku ¢€.k. 4Co 270/2015-341 zo dha 29.06.2016, v ktorom tento vysvetlil podmienky
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej satisfakcie), posudil uplatneny narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur podfa &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢€l. 10 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd, ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zdkonnika, a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je
v tejto Casti dovodna. Pri posudeni vzniku a vySky naroku na materialnu satisfakciu vo vyske 20.000
Eur vychadzal zo skutonosti vyplyvajucich zo zaverov dokazovania, a to: Ze Zalobca preukazal svoje
tvrdenia o neopravnenom zasahu Zalovaného spésobilom zasiahnut do jeho cti, vaznosti, dostojnosti
a sukromia, pretoze Zalovany v reportazi, prezentujuc realizaciu slobody prejavu o veciach verejného
zaujmu, porusil svoju povinnost; Ze v reportazi odzneli nepravdivé informacie o udajnej ,nezakonnosti*
procesného postupu zalobcu pri vykone exekucie, nakofko redaktorka v reportazi zamenila pravne
intitaty namietok proti exekucii a navrhu na odklad exekucie; Zze postup Zalobcu zaznamenany v
zapisnici o vypratani nehnutelnosti zo dia 31.08.2010 nebol nestandardny alebo nezakonny, nebolo
preukazané tvrdenie povinného I. X. o kolapse jeho manzelky; Ze Zalovany poskytol Zalobcovi v
reportazi z asoveho hfadiska len minimalny priestor, aby sa mohol k veci pravne vyjadrit' a ozrejmit
celu situaciu ohladom zakonnosti nim vykonanej exekucie, a aj z vyjadreni svedkov, z ktorych mal
jednoznalne preukazané, Ze odvysielanim predmetnej reportdze zalovanym v relacii ,W.¢, ktorda ma
vysoku sledovanost’ medzi divakmi na celom Slovensku, doslo k poSkodeniu dobrého mena a dostojnosti
Zalobcu v jeho profesijnej oblasti, v odbornych kruhoch, v sukromi, ako aj v SirSej verejnosti. Vzhladom
k tomu, Ze s tymito zavermi sa stotozZnil aj odvolaci sud, sa dalej obmedzil vyhradne na posudenie
splnenia podmienok vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 281/2003, podla ktorého mozno finanéné zadostuginenie za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti priznat, ak nepostacuje moralne zadostucinenie,
a ak doslo k zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, a v pripade, ak forma
moralnej satisfakcie (ospravedinenie) nemdze byt totoZna, pripadne porovnatelna s formou, v akej
doslo k zasahu do osobnostnych prav (televizna reportaz), alebo ak sa moralna satisfakcia s ohfadom
na velky ¢asovy odstup mifia u€inkom, je na mieste kompenzovat’ vzniknutl nerovnovahu finanénym
zadostucinenim, konstatoval, Ze sa stotozZnil s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa nedostatoCnosti
priznanej moralnej satisfakcie a ddvodnosti priznania aj materialnej satisfakcie. Aj ked suhlasil s
argumentaciou, Zze Zalobca bol ako prezident Slovenskej komory exekutorov (€o bolo spomenuté



aj v namietanej reportazi) z hfadiska svojej funkcie v €ase odvysielania reportaze povinny znasat
vyS8Siu mieru kritiky, zdéraznil, Ze v danom pripade v odvysielanej reportazi tykajucej sa vykonu
profesionalnej &innosti Zalobcu o opravnenu a primeranu kritiku neSlo, pretoZze bola zalozena na
nepravdivych skutkovych tvrdeniach difamaéného charakteru, publikovanych verejnosti prostrednictvom
Zalovaného ucastnikmi reportaze. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto vyhodnotil, Ze Zalobca
postupoval v sulade so zakonom, a Ze odvysielanim reportaZze doSlo k neopravnenému zasahu do
jeho osobnostnych prav a k poSkodeniu jeho dobrého mena a déstojnosti v jeho profesijnej oblasti,
v odbornych kruhoch, v sukromi, ako aj v SirSej verejnosti. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy vo forme primeraného finanéného zadostuc€inenia vychadzal stotoZfiujuc sa s argumentaciou
Zalobcu z presvedcenia, Ze tento pravny institut ma funkciu nielen satisfakénu vo vztahu k Zalobcovi,
ale aj preventivnu vo vztahu k Zalovanému a jeho buducej €innosti. Prihliadol aj na to, Zze reportaz
bola odvysielana v televizii s celostatnou pésobnostou v hlavnej spravodajskej relacii dosahujuce;j
vysoké percento sledovanosti. Vychadzal predovsetkym z vysluchov svedkov zistenej skutoCnosti, Ze
predmetnou reportdZou bola vaznym spésobom spochybnena déveryhodnost a profesionalita Zalobcu
pri vykone profesionalnej, pedagogickej a vzdelavacej €innosti, a doslo aj k znizeniu a spochybneniu
jeho povesti a vaznosti ako sukromnej osoby v spolo€nosti, prifom poznamenal, Ze uz samotny
nazov reportadze ,C. L.?7% ako aj jej obsah evokovali nielen neprofesionalne, ale az umyselne nekalé
alebo podvodné konanie Zalobcu pri vykone dotknutej exekucie, v ktorej oblasti je Zaloba uznavanym
odbornikom. Kon&tatoval, Ze uverejnenim reportédze s tak Sirokym dosahom bola vyvolana negativna
reakcia v okoli Zalobcu, s ktorej negativnymi nasledkami sa museli vyrovnavat’ aj jeho najblizsi pribuzni.
Zdbraznil, ze z vysluchov svedkov mal preukdzané, Ze odvysielanie reportaze spdsobilo Zalobcovi
nasledky a problémy tieZ v sukromnom a rodinnom Zivote, nakofko aj samotna manzelka Zalobcu
zaCala mat’ od odvysielania reportdZze pochybnosti o erudovanosti svojho manzela a obavu, aby pri
vykone funkcie neurobil nejaku chybu a bol opatrny pri komunikacii s médiami, aby opatovne nedoslo
k ovplyvneniu ich rodinného Zivota, ked museli rodine aj okoliu vysvetfovat' vzniknutl situaciu a
vyvracat nepravdivost' tvrdeni uvedenych v reportazi, ¢o potvrdili vypovedami Zalobca aj svedkovia
(zalobcovi kolegovia, zamestnanci, spolupracujuci a klienti). Dospel tak k zaveru, ze Zzalobcova &est,
dostojnost, dobré meno a vaznost v spolocnosti, ktoru si svojou €innostou budoval, boli preukazatelne
v znacnej miere zniZzené. Uviedol, Ze to, Ze nedoslo k zmene postoja niektorych svedkov k Zalobcovi,
je odévodnené aktivhou komunikaciou, snahou a ochotou vysvetlovat podstatu veci uvadzanych
nepravdivo a skreslujuco v reportazi tak zo strany Zalobcu, ako aj jeho blizkych oséb a spolupracovnikov.
Zhodnotenim intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho pracovné a spoloenské postavenie, a tiez vtedajSie postavenie
prezidenta Slovenskej komory exekutorov, ako aj zhodnotenim reakcii a ohlasov na neopravneny zasah,
ktoré mal preukazané svedeckymi vypovedami, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v danom
pripade boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho z&konnika. S prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze moralnej satisfakcie vo forme
odvysielaného ospravedinenie sa Zalobcovi dostalo len s dlhym ¢asovym odstupom, povazoval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 Eur za primerané, Zalobe Zalobcu v tejto Casti preto
vyhovel. Na podporu svojich zaverov o tom, Ze priznana vy3ka zohladfiuje vy8ku nahrad priznavanych
sudmi v obdobnych pripadoch, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16Co
115/2010, v ktorom v obdobnej veci tykajucej sa odvysielania reportdZze zalovaného s nepravdivymi
udajmi o postupe exekutora, potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym sud prvej inStancie
okrem povinnosti odvysielat’ ospravedinenie uloZzenej zalovanému, priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20.000 Eur. Poukazal tiez na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co 351/2012, ktorym bola Zalobcovi priznana suma 20.000 Eur
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav spésobeny zverejnenim &lanku v
dvoch dennikoch s nepravdivymi, netplnymi a pravdu skreslujucimi tvrdeniami o byvalom funkcionarovi
policie. Na zaver vychadzajuc z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 158/2010 zo dha
30.11.2011 uviedol, Ze sud nemusi dat v oddévodneni svojho rozhodnutia absolutne vyéerpavajucu
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a skonstatoval, Zze v
tomto konani vykonal vSetky stranami navrhnuté dékazy priCom tie, ktoré povazoval za potrebné, v
pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnatil.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory
bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal vo¢i neispeSnému Zalovanému narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu, pri€om poznamenal, Ze o vyske trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods.
2 C.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a Ziadalnapadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnil aj trovy odvolacieho konania. Odvolanie podal s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p. z dévodov, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze postupom sudu prvej indtancie a napadnutym
rozhodnutim doslo k poruSeniu jeho prava, pretoZe sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov neopravnenou osobou - prostrednictvom vy3Sieho sudneho Uradnika a nie zakonného sudcu;
nedostatoéne odévodnil pre€o v prejednavanej veci vystala potreba poskytnutia ochrany osobnostnych
prav Zalobcu na ukor jeho prava na slobodu prejavu; nedostatoéne odévodnil potrebu priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch; uviedol nespravne skutkové zistenia v rozpore s vykonanymi dékazmi;
a nespravne pravne posudil existenciu zasahu do prav zalobcu na ochranu osobnosti. Vo vztahu k
procesnému postupu sudu prvej inStancie namietal, Ze nespravne v rozpore s jeho prdvom na zakonného
sudcu a na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
prostrednictvom doZiadaného sudu, pretoze len zakonny sudca (a nie vy$3i sudny uradnik) je opravneny
vykonavat dokazovanie vo veci samej na riadne vyty€enych ustnych pojednavaniach. Mal za to,
Ze tato skutoCnost’ a zdkonna povinnost sa nemeni ani v dosledku potreby doZiadania na iny sud,
pretoZe vysluch svedkov predstavuje tak délezity procesny ukon sudu, pri ktorom neprichadza do uvahy
,zastupenie“ sudcu vy3Sim sudnym dradnikom. S poukazom na zakon €. 549/2003 Z.z. o sudnych
uradnikoch poznamenal, Ze ukony vy$Sieho sudneho uradnika su limitované na tzv. pripravné ukony a
rozhodnutia procesnej povahy, &ize z povahy ich postavenia su vylu€eni z vykonavania tkonov majucich
povahu zistovania skutkového stavu veci. Namietal, Ze vy$Si sudny Uradnik na ucely rozhodovania
sporov nespifia poziadavku zakonného sudcu, pretoze v zmysle zakona je $tatnym zamestnancom
a na vykon jeho &innosti sa nevztahuju kritéria nezavislosti a viazanosti len Ustavou SR, Ustavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami a zakonom. Zdo6raznil, Ze len sudca mdze v prejednavanej veci
vykondvat zistovanie skutkového stavu veci vykonavanim ddkazov priamo na pojedndvani vo veci
samej a v pripade, ak su splnené podmienky pre vykonanie dokazovania doZiadanym sudom, tak
Ukon vysluchu svedkov musi taktiez vykonavat sudca a nie vy3Si sudny uradnik. Pokial teda sud
prvej indtancie v danej veci vykonal vysluchy svedkov na doZiadanom sude prostrednictvom vy3sSieho
sudneho uradnika, mal za to, Ze takymto nespravnym postupom zasiahol do jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Pokial ide o vec samu, opatovne a na zaklade tych istych skutoCnosti ako aj v
odvolani podanom proti povodnému rozsudku sudu prvej inStancie vydanému v predmetnej veci (ktory
bol v &asti Zalovanému uloZenej povinnosti odvysielat ospravedinenie Zalobcovi odvolacim sudom
potvrdeny a v €asti nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie) namietal, Ze Zalobcovi v prejednavanej veci v suvislosti s nim
identifikovanymi odvysielanymi informaciami, ktoré mali zasiahnut’ do jeho prav, neprislichala aktivna
vecna legitimacia, pretoZze na zaklade preskimania obsahu predmetnej reportaze mozno konstatovat,
Ze jej ustrednym motivom je a podstatnu €ast tvori poukazanie na moznu existenciu podvodu, ktory
mal byt spachany na p. I. X. a jeho manZelke pri nadobudnuti nehnutelnosti a finanénej pozicke
od realitnej kancelarie, ¢o naznaluje aj titulok ,,Obete podvodu® a nijakym spdsobom sa podla neho
nedotyka osoby Zalobcu. Zalobcu sa podfa neho tyka len postranny, druhotny motiv reportaze tykajuci
sa nasledku, ktory naznacovany mozny podvod v kone€¢nom dbsledku spésobil, tzn. neschopnost’ p.
I. X. a jeho manzelky splatit sidom priznanu pohladavku z pdzi¢ky, vymahanu v exekuénom konani,
v dbsledku &oho exekutor (Zzalobca) pristupil k zabezpeleniu a aj vyprataniu nehnutelnosti. Tento
postranny motiv tvori druht menej rozsiahlu ¢ast reportaze a sprostredkuva vyjadrenia dotknutych oséb,
ktorym bol poskytnuty rovnocenny priestor na vyjadrenie sa k vyprataniu nehnutelnosti pred tym, nez
sa uznesenie o namietkach/odklade exekucie stalo pravoplatnym a priebehu vypratania nehnutefnosti
a zdravotnych problémoch manzelky povinného. Uviedol, Ze skutkové tvrdenie o ,podani a zamietnuti
namietok” je pravdivé, jeho pravdivost preukazoval odkazom na exekuény spis Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 39Er 317/2009, ktory bol pripojeny do konania, a aj listinné dékazy, zalozené v spise podla
neho jednoznacne preukazuju, Zze p. . X. a jeho manzZelka v skuto¢nosti podali podanie oznacené
ako ,namietky“ proti exekucii, o ktorych sud rozhodol tak, Ze ich zamietol a az neskorsie rozhodnutia
prisludnych sudov posudili podanie oznadené ako ,namietky“ ako navrh na odklad exekucie a tento



neskoér zamietli. Bez ohlfadu na to konStatoval, Ze uvedené tvrdenia sa tykali vylu€ne p. Ladislava Beriaka
a jeho manzelky bez osobitnej zmienky Zalobcu a s tymto ani nesuviseli. Opatovne argumentoval, Ze
odvysielanie informacie tykajucej sa zdravotného stavu manzelky povinného nema povahu skutkového
tvrdenia, ale hodnotiaceho Usudku, nakolko Aou povinny vyjadroval svoj vlastny a neodborny nazor
na zdravotné tazkosti svojej manzelky, ktorymi trpela v ¢ase vypratania nehnutelnosti. Ak by aj toto
tvrdenie bolo posudzované ako skutkové tvrdenie, povazoval ho v zasade za pravdivé, pretoze samotna
zapisnica o priebehu vypratania nehnutefnosti potvrdzuje, Ze informéacia podana povinnym predstavuje
nazor povinného. Z kontextu uvedenej informacie vSak podla neho vyplyva, Ze iSlo skér o hodnotenie
priebehu vykonu vypratania nehnutelnosti z pohlfadu povinného, ktory mohol mat emotivny podtén,
pretoZe sa tykal priamo osoby povinného, avSak nijakym podstatnym sp6sobom neuvadzal nepravdivé
alebo nepresné informacie, ktoré by vébec mohli vzbudit uvazovanie o ich moznom zasahu do prav
Zalobcu, ktory ani nebol adresatom ani subjektom tejto informacie a netyka sa jeho osoby, a nebol touto
informaciou vystaveny Ziadnej kritike. Opatovne trval na tom, Ze odvysielana informécia je absolutne
pravdiva, preukazatelnd listinnymi dékazmi, ako aj skutkovym stavom potvrdenym samotnym Zalobcom.
Sudu prvej indtancie vytykal, Ze aj napriek tomu, ze formulacia ,V €ase exekucie totiz uznesenie sudu
nenadobudlo pravoplatnost.“ nebola dostatoéne Specifickd na to, aby mohol byt prijaty jednoznacny
zaver o tom, €i sa jednalo o uznesenie o zamietnuti ,navrhu o odklad exekucie® alebo ,namietok proti
exekucii, vyhodnotil informaciu z nej vyplyvajucu bez opory v skutkovom stave veci ako nepravdivu.
Uviedol, Ze ak by aj slovom ,uznesenie“ mal na mysli uznesenie o zamietnuti navrhu na odklad
exekucie, odvysielana informacia je opatovne pravdiva, nakolko uznesenie o zamietnuti navrhu na
odklad exekucie nebolo v ¢ase vypratania pravoplatné. Poznamenal, Ze ani v pripade, ak by mal na
mysli uznesenie o zamietnuti namietok proti exekucii, by odvysielanie informacie nezmenilo zavery
redaktorky a celkové zavery reportaZze o nezakonnosti postupu Zalobcu, ktory bol potvrdeny zo strany
Ministerstva spravodlivosti SR. Konstatoval, Ze kritizoval Zzalobcu za to, Ze pri vypratani nehnutelnosti
postupoval nezakonne, a Ze pre celkové vyznenie reportdZe nebolo podstatné (ani Ustrednym motivom),
¢i nezdkonnost bola spésobena konanim Zalobcu v Case, kedy z dévodu nepravoplatnosti uznesenia
o zamietnuti ,namietok® alebo ,odkladu® exekucie nemozno pristupit k vyprataniu nehnutefnosti,
pretoZe skuto€nost, Ze Zalobca ako sudny exekutor nemohol vypratat nehnutelnost’ ani v ase, kedy
nebolo pravoplatné rozhodnutie o namietkach, a ani v ¢ase, kedy nebolo pravoplatné rozhodnutie o
odklade exekucie, ¢o potvrdilo Ministerstva spravodlivosti SR pri preSetrovani staznosti. Vzhladom na
vSeobecnu formulaciu slova ,uznesenie®, ako aj na skuto¢nost, Ze bez ohladu na to, &i iSlo o ,uznesenie
o zamietnuti namietok® alebo o ,uznesenie o zamietnuti odkladu exekucie“, povazoval predmetné
tvrdenie za pravdivé, nakolko zo skutkového stavu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca vykonaval
vypratanie nehnutelnosti pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, za €o bol dévodne zo strany redaktorky
Zalovaného kritizovany, a to na zéklade listu Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 20.04.2012. Opat ako
aj v predchadzajucom odvolani zdéraznil, Ze povinnému p. X. a aj zalobcovi dal relevantny priestor na
vyjadrenie, ktory Zalobca aj v reportazi vyuzil. Konstatoval, Ze odvysielanou informaciou vyjadril verejnu
a opravnenu kritiku postupu zalobcu pri vykone exekucie, ktort podoprel skutkovym tvrdenim, v zmysle
ktorého Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo spravnost kritiky, tzv. nespravny postup Zalobcu pri
vykone exekucie. Mal za to, Ze hodnotiaci Usudok nepripusta dokaz pravdy, a teda nie je spdsobilym
zasiahnut do osobnostnych prav za predpokladu, Ze vychadza z dostato€ne zisteného skutkového stavu,
pricom hodnotiaci usudok redaktorky bol zaloZzeny na dostatoénom skutkovom z&klade a podporeny
aj absolutne pravdivym skutkovy tvrdenim. Nazor sudu prvej inStancie, Ze si redaktorka mala overit
informacie z dvoch nezavislych zdrojov, povazoval za arbitrarny a nezohladfiujuci skutkovy stav veci,
z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze sa oboznamila s jednotlivymi podkladmi, so zavermi Ministerstva
spravodlivosti SR a dala priestor na vyjadrenie osobam, ktoré formulovali svoje odliSné nazory na
problematiku vypratania nehnutelnosti, v Case, kedy uznesenie o zamietnuti (namietok alebo odkladu)
nenadobudlo pravoplatnost. Vo vztahu k skutkovym zisteniam namietal, Ze sud prvej inStancie uviedol
v popise skutkového stavu, uvedenom v napadnutom rozhodnuti, nepravdivé skutoCnosti, ktoré z
vykonaného dokazovania, ani prisludnych listinnych dbékazov nevyplyvaju, ale s s nimi v priamom
rozpore. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec neuviedol, Ze prave z uznesenia
Krajského sudu v KosSiciach zo dnia 30.06.2010 vyplyva, Ze povinny podal v skuto€nosti proti exekucii
podanie, ktoré oznacil ako namietky proti exekucii, a Ze az posudenim odvolacieho sudu doslo k
vyhodnoteniu tohto podania ako navrhu na odklad exekucie. Tuto skutoénost povazoval za délezitu,
pretoZe cely €as tvrdil, Ze povinny podal v skuto€nosti namietky, ¢ize uviedol pravdiveé tvrdenie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie tym, Ze tuto skuto€nost neuviedol v napadnutom rozsudku, navodil dojem, Ze z
listinnych dékazov dana skutoCnost nevyplyva. Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie uplne odignoroval
skuto€nost, Ze pri reportazi nevychadzal z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 14.01.2013,



nakolko to nebolo objektivne mozné, kedZe reportaz bola odvysielana skor, a to dha 07.07.2012.
Poukazal tiez na to, Ze sud prvej inStancie opatovne opomenul uviest, Ze v ramci skutkového stavu
bolo zistené, Ze Zalobcovo konanie bolo Ministerstvom spravodlivosti SR povazované za nezdkonné
(uznalo staznost’ na exekutora za opodstatnenu), ¢o potvrdzuje listinny dokaz ,Predetrenie vybavenia
staznosti Slovenskou komorou exekutorov® vydany Ministerstvom spravodlivosti SR dria 20.04.2012.
Zdbraznil, Ze tento listinny dokaz mal pocas celého konania k dispozicii a vychadzal z neho aj pri
tvorbe reportaze, nebol preto povinny skiumat jeho pravdivost overovanim prostrednictvom overovania
dal8imi zdrojmi. To, Ze sud prvej indtancie sa obsahom tohto listinného dbkazu blizSie nezaoberal a
nezahrnul ho do skutkovych zisteni, povaZzoval za zavazné pochybenie sudu pri zistovani skutkového
stavu majuce za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Opatovne ako aj v skér podanom
odvolani namietal, Ze hodnotenie obsahu televizneho vysielania pre U€ely posudenia rovnovahy medzi
pravom na slobodu prejavu a pravom na ochranu osobnosti sa riadi objektivnym kritériom tzv. ,beZzného
divaka“. Uviedol, Ze za bezného divaka nie je mozné povazovat osobu pravne vzdelanu, ktora vie
identifikovat rozdiel medzi in&titutmi ,namietka“ a ,odklad“ exekucie, ako aj mozZnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi nasledkami rozhodnutia sidu o nich a naslednom pravnom postupe sudneho
exekutora, ktory postupuje na ich zaklade a v ich suvislosti. Za bezného divaka je podfa neho potrebné
povazovat divaka, ktory disponuje zakladnym pravnym minimom, avSak nevie dostato¢ne odborne
posudit, preCo by mal po pravnej stranke existovat rozdiel v moznosti exekutora pristupit, resp.
nepristupit k vyprataniu nehnutelnosti, ked rozhodnutie o namietkach/odklade nie je pravoplatné. Bol
toho nazoru, Ze aj s ohladom na kritérium bezného divaka doSlo v judikatire ESLP k vofnejSiemu
posudzovaniu obsahu sprostredkovanych informécii zo strany médii (poukazal na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 30Cdo 2796/2005). Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa nevenoval rovnovahe dvoch prav stojacich
vo vzajomnej kolizii a nedostatocne oddévodnil, & su spinené kritéria legality, legitimity, proporcionality,
obmedzenia slobody prejavu a potreby priznania nemajetkovej ujmy. Poznamenal, Ze podstatou vztahu
tychto dvoch prav bol konflikt medzi ustavou garantovanou slobodou prejavu a zakladnym pravom
vyhladavat a rozsirovat informéacie Zalovaného (&l. 26 Ustavy SR) a pravom na ochranu osobnosti
Zalobcu, ktoré je taktiez garantované Ustavou (¢l. 19 Ustavy SR). Limitacia klauzuly vyjadrenej &l. 26
ods. 4 Ustavy SR (tiez v &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) explicitne
uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pri¢om ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spolo€nosti, dévodom mézZu byt aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava
na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢&l. 19 Ustavy SR a konkretizovanom v § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze pri rozhodovani sporov tykajucich sa ochrany osobnosti musi byt
vzdy zohladnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.

11. Poukézal na proporcionalitu zasahu do jeho slobody prejavu pri hfadani odpovedi na otazky: ,KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY A AKO hovoril?* K odpovedi na otazku KTO hovoril poznamenal, Ze novinari
maju povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu
a verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat, novinarom je dokonca umoznené pouzivat' urcitu mieru
preharfiania a provokacie. V danom pripade bol ,nositeflom* slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje
zvy8ena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktoru bol podla
neho sud prvej inStancie povinny primeranym spésobom zohladnit, €¢o v3ak nevyhodnotil. K otazke O
KOM sa hovorilo uviedol, Ze v posudzovanom pripade je nepochybné, Ze €ast’ inkriminovanej reportaze
sa tyka Zalobcu, ktory bol a po€as celej reportaze vystupoval ako verejny Cinitel a navySe sa sustredila
na Cinnosti, ktoré maju verejny rozmer, t.j. priebeh exekuéného konania, v danom pripade vypratania
nehnutefnosti. Osoba Zalobcu bola v inkriminovanej reportédzi jednoznacne identifikovana menom,
podobizfiou aj funkciou, vystupoval v pozicii exekutora a prostrednictvom neho je Ciasto€ne popisovany
priebeh vypratania nehnutefnosti s ohfadom na jeho zakonnost, ktory je predmetom vyrazného
verejného zaujmu, preto mal za to, Ze Zalobca musi niest’ v sulade aj so stabilizovanou judikatirou ESLP
v porovnani s inymi osobami vy$3iu mieru kritiky, a to aj z dévodu, Ze v tom €ase nebol len beznym
exekutorom, ale pdsobil zaroven ako predseda Slovenskej komory exekutorov, ¢im sa zvySila miera
kritiky, ktord bol povinny znasat. Mal za to, Ze verejnost ma nesporne pravo poznat, ¢i exekutor, ako
verejny Cinitel' ustanoveny sudom, postupuje pri vykone verejnej moci v sulade so zdkonom, obzvlast
v pripade, ak sa jedna o vysokopostaveného funkcionara stavovskej organizacie (prezident Slovenskej
komory exekutorov) a osoby, ktora pésobi na akademickej péde za ucelom vzdelavania Studentov
prava. K otazke CO sa hovorilo zdéraznil, Ze &innost stidnych exekutorov nepochybne tvori legitimnu
tému verejného zaujmu, €ize sudny exekutor musi byt pri vykone svojho povolania verejného &initela
vzorom pre ostatnych ob¢anov, preto sa na neho kladu aj zvySené naroky ohladom dodrziavania prav.
Informacie spochybriujuce spravnost a zakonnost postupu Zalobcu ako verejného Cinitela pri vykone



verejnej moci, su preto v sulade s verejnym zaujmom a predmetom verejného zaujmu. PovaZoval tak
za legitimne, aby boli dané informacie reflektované prostrednictvom masmédii aj laickou, profesijnou a
akademickou verejnostou. Kritika Zalobcu nepovaZoval za samoucelnu a neobjektivnu, nakolko dostal
relevantny priestor na vyjadrenie a tento aj vyuzil. Namietal, ze sud prvej inStancie pri hodnoteni
kritéria ,CO* nezohladnil judikaturu Ustavného sudu SR, ktory sa zaoberal otazkami kritiky verejnych
Cinitelov (vratane exekutorov a advokatov), a poukazal na jeho nélez zo diha 19.04.2017, sp. zn. lli
US 104/2017, v ktorom konstatoval, cit.: ,V ramci pripustnej (opravnenej) kritiky nie st prekrocené jej
vecné limity a zaroven je dodrzana poziadavka ich primeranosti. Vecna je taka kritika, ktora vychadza
z pravdivych vychodiskovych podkladov, a ktora z nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce
hodnotiace usudky. Ak nie su v3ak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci isudok difamujuci, potom
nemozno kritiku povazovat za primeran(.”. Sud prvej instancie mal tak podia neho kritérium ,CO* pripisat
v jeho prospech, kedZe odvysielané informacie boli témou zvySeného verejného zaujmu a vychadzali
z pravdivych vychodiskovych podkladov. Bolo potom povinnostou sudu prvej inStancie zohfadnit’ tuto
skuto€nost a uviest relevantné dévody, preco aj v takomto pripade prevazila potreba obmedzenia Sirenia
takychto informécii nad zdujmom verejnosti tieto informacie prijat. Vo vztahu k otdzke ,KDE* uviedol,
Ze uzito¢né kritérium pri posudzovani zadsahu do slobody prejavu predstavuje tiez miesto zaznenia,
¢i odvysielania spornych informacii, resp. reportaze. Poznamenal, ze vo v8eobecnosti plati, Ze ¢im
hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vySSia je miera ochrany osobnostnych prav. Aj ked vdanom
pripade boli inkriminované informacie, resp. reportdZz odvysielané v spravodajskej relacii televiznej
programovej sluzby ,Y.“ s celoStatnou pésobnostou, v désledku Eoho mbzu byt posudzované prisnejsie,
zdoraznil, Ze okrem toho bolo potrebné su€asne zohfadnit aj kritérium autora so v8etkymi ostatnymi
kritériami. Ak je teda autorom zasahu do prav Zalobcu novinar/masmédium, tak ich privilegované
postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia. Rovnako povaZzoval za potrebné
kritérium miesta odznenia dotknutych informacii konfrontovat’ s prdvom verejnosti na informacie, ktoré
su predmetom verejného zaujmu, pretoze Siroka verejnost je najlepSie ,zasiahnutelna“ prostrednictvom
najmasovejSich komunikaénych prostriedkov, ktorym celostatne vysielanie Zalovaného bezpochybne
je. Pokial ide o odpoved na otdzku ,KDE" uviedol, Ze téma odvysielanej reportdZe sa viazala na
konkrétnu udalost, v konkrétnom €ase, v ktorom bolo vhodné a aktualne reportaz odvysielat, nakolko
sa sustredila aj na polemiku o moznej nezakonnosti postupu exekutora pri vypratani nehnutefnosti,
ktora predstavuje z hladiska informovanosti Sirokej verejnosti aktualnu tému prakticky kedykolvek.
Nakofko nezneuzil vysielaci €as na Sirenie neaktualnych informécii, ale v relevantnom &ase priniesol
aktualnu a verejne zaujimavu tému, zastaval nazor, Ze kritérium ¢asu odvysielania reportdZze malo byt
vyhodnotené v jeho prospech. K odpovedi na otazku ,AKO" poznamenal, Ze v posudzovanej veci iSlo
o verejnu kritiku prostrednictvom hodnotiacich usudkov podporenu skutkovymi tvrdeniami a skutkovym
zakladom, z ktorych boli hodnotiace Usudky odvodené, pravdivost skutkovych tvrdeni je podloZzena
skutkovym stavom veci, ako aj listinnymi dékazmi. Poukézal na to, Ze zaver o nespravnom postupe
Zalobcu ako sudneho exekutora pri vykone verejnej moci vyslovilo Ministerstvo spravodlivosti SR a
pravo na slobodu prejavu v zmysle judikatary Ustavného sudu SR a ESLP chrani zverejfiovanie
takych informécii, ktoré ako vysielatel obdrzal od organu verejnej moci, v ktorom pripade je podfa neho
dokonca opravneny informacie vo verejnom zaujme odvysielat bez ich korekcie a nie je povinny overovat
pravdivost’ tychto skutkovych tvrdeni. Mal tak dostatoény zaklad aj pre formulovanie hodnotiaceho
Usudku o nezdkonnom postupe Zalobcu. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa mal
oboznamit’ s rozhodnutiami prisludnych exekuénych sudov, ktoré vyslovili suladnost’ postupu exekutora
pri vypratani nehnutelnosti so zdkonom. Bol toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom skuto€nosti, Ze Zalovany mal v ¢ase odvysielania reportaZze k dispozicii iné rozhodnutia,
ktoré by boli v priamom rozpore so zavermi listu Ministerstva spravodlivosti SR, a tieto umyselne za
ucelom Skandalizacie zalobcu neuviedol. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze postupoval
v rozpore s etickym kddexom novinara, pretoZe sud prvej indtancie vychadzal z nedostato¢ného a
nepravdivého skutkového zakladu. Pokial ide o nasledky namietaného zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu namietal, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by odvysielané informécie
vyvolali akykofvek nepriaznivy nasledok v jeho sukromnej sfére alebo dokonca ohrozili jeho osobnostné
prava. Uviedol, Ze zo skutkového stavu jednoznalne vyplyva, Ze odvysielanie predmetnej reportaze
nemalo vplyv na vykon povolania Zalobcu, ani jeho funkciu, nebol zo strany stavovskej organizacie
nijakym spésobom postihnuty a jeho vztahy v sukromnom a pracovnom, ako aj odbornom akademickom
Zivote zostali nezmenené tak, ako pred uverejnenim predmetnej reportaze. Aj ked reportédz vzbudila
opravneny zaujem a diskusiu aj odbornej verejnosti, poznamenal, Ze tato po objasneni okolnosti
konkrétnej veci podfa vlastnych slov Zalobcu nijakym spo6sobom nezmenila svoj postoj k nemu. Jedinou
podstatnou informaciou pre bezného divaka, vyplyvajucou z &asti reportaze tykajucej sa Zalobcu, bolo



podla neho to, Ze Zalobca postupoval pri vypratani nehnutefnosti nezakonne, nakofko mal majetok len
zabezpecit’ a nie pristupit k jeho vypratavaniu. Vypovedna hodnota tejto informacie pre bezného divaka
by sa nijakym spdsobom nezmenila ani v pripade, ak by bolo jednoznaéne vymedzené, Ze sa jednalo
o vypratanie na zaklade nepravoplatného uznesenia o zamietnuti namietok/odkladu exekucie, nakofko
v oboch pripadoch iSlo podla informacii dostupnych v &ase odvysielania reportaZe (list Ministerstva
spravodlivosti SR) o nezékonny postup sudneho exekutora. Vo vztahu k zadostuéineniu uviedol, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku existencie tohto naroku, nakolko zo svedeckych
vypovedi nie je mozné vyvodit zaver, Ze by odvysielana reportaZz mala dlhotrvajuci vplyv na vztahy
Zalobcu; Ze by takyto vplyv bol dlhodobo negativny alebo akokolvek znemozZnil Zalobcovu sebarealizaciu
v pracovnych, akademickych €i sukromnych vztahoch. Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie pri posudeni
naroku na finanéné zadostucdinenie vobec nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobcovi bola poskytnuta moralna
satisfakcia v podobe odvysielania ospravedinenia a zaroveri, Zze rozsah zasahu do svojich prav
nezmiernil samotny Zalobca UuspeSnym domahanim sa odvysielania opravy. Pripomenul, Ze Zalobca
podal vo&i nemu aj Zalobu o opravu, ktoru v3ak svojim vlastnym konanim zmaril, a teda zmaril aj moznu
napravu, pripadne zmiernenie nasledkov odvysielanej reportaze. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti mal za to, Ze nijakym spésobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, pretoze ako
»nositel slobody prejavu, na ktoru sa vztahuje privilegované postavenie, sprostredkoval verejnosti
informacie o verejne €innej osobe, resp. o vykone verejnej moci verejne &innej osoby, ktora musi znasat
vysoku mieru kritiky; o €innosti, ktora je legitimnym predmetom verejného zaujmu, v aktualnom &ase,
spbsobom (hodnotiacimi Usudkami), ktory poziva zvySenu mieru ochrany a na zéklade podkladov od
organu verejnej moci, ktoré potvrdzuju nezakonnost postupu Zalobcu pri vypratani nehnutefnosti, pri
ktorych nebol povinny preverovat ich pravdivost. Na zaver poznamenal, Ze v danom pripade prevazila
potreba ochrany slobody prejavu nad ochranou osobnostnych prav Zalobcu, Zalobu Zalobcu povazoval
preto za nedévodnu a napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, uskutoédnenom prostrednictvom pravneho
zastupcu, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s posudenim protipravneho konania Zalovaného
a so suvisiacim odévodnenim rozsudku sudom prvej indtancie. Zdoéraznil, Ze sud prvej indtancie mal
jednoznalne preukazany zaver, Ze doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti
prostrednictvom odvysielania nepravdivych, neoverenych a skresfujucich informacii o fabulovane;j
protipravnosti jeho konania, Sirenych formou televizneho celoslovenského vysielania v relacii, ktora ma
podstatny podiel sledovanosti na trhu, v ktorej mu nebol poskytnuty dostatoény a vyvazeny Casovy
priestor na vyjadrenie sa, pri€om do jeho integrity zasiahli aj nepravdivé tvrdenia povinného . X..
Poznamenal, Ze reprodukcia vyrokov osoby odliSnej od vysielatela a jeho zamestnancov nezbavuje
Zalovaného zodpovednosti za zasah do jeho osobnostnych prav, a odkazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo dria 07.02.2001, sp. zn. 30Cdo 214/2000. Zdéraznil tieZ, Ze sud prvej inStancie jednoznacne
skonstatoval, Ze v konani uniesol dokazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, a pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy vo forme primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal stotoZfiujuc
sa s jeho argumentaciou aj zo satisfakénej a preventivnej funkcie takéhoto zadostucinenia. Odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa nespravneho procesného postupu a nespravnych skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie povazoval za bezobsazné, nespravne a nepodloZené preukazanym skutkovym a
pravnym stavom, a zddraznil, Ze normativny rdmec, ani sudna prax nevyzaduje, aby bola v odévodneni
rozhodnutia dana odpoved na kazdy argument strany, priCom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 30.11.2009, sp. zn. 2Cdo 238/2008. K odvolacej namietke Zalovaného, v ktorej namieta
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v danom spore, uviedol, Ze v konani bol jednoznaéne
preukazany a zdévodneny fakt, Zze predmetnu reportdZ nemozno posudzovat po €astiach, t.j. technicky
izolovat’ a ,vytrhnut® z kontextu jej jednotlivé tvrdenia, ale bolo potrebné ju posudzovat’ komplexne ako
celok. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej reportazi sa uvadzalo jeho meno, funkcia v Slovenskej komore
exekutorov a bol urobeny aj ilustrany zaber na budovu jeho exekutorského uradu, v ktorej je zachytena
aj jeho podobizen, povazoval za nepochybné, Ze reportdZz sa tyka jeho osoby, konkrétne v dosledku
spojenia nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o nim uskutoénenom procesnom postupe v
ramci vykonu exekucie voci povinnym, manzelom X., vypratanim nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze reportaz
vyznela tak, Ze jeho procesny postup v ramci exekucie bol nezakonny, t.j. v rozpore s Exekuénym
poriadkom. To, Ze je v danom konani subjektom ochrany, podporuje podla neho aj rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dfia 12.10.2006, sp. zn. 30Cdo 2232/2006, podla ktorého, ak konkrétna osoba prezentovana
asponf niektorym pre fu charakteristickym znakom je spajana s kritizovanou alebo odcudzovanou
¢innostou, ide spravidla o zdsah do prava na jej Cest a dostojnost, ako zloZiek prava na ochranu
osobnosti. Uviedol, Ze to, Ze predmetnd reportdz sa bezprostredne dotykala jeho osoby a profesijnej



praxe, bolo jednoznaé&ne preukazané vykonanym dokazovanim, najma svedeckymi vypovedami. Zasah
danej reportaze do jeho prav bol preukazany aj mierou naslednej reakcie z jeho rodinného, pracovného
a spologenského prostredia, kde musel osobam, s ktorymi mal moznost’ hovorit osobne, vefmi podrobne
vysvetlovat okolnosti reportaze, aby ich presveddil o opaku, a aby vyvratil dojem, ktory reportaz vyvolala.
Reportaz mala pritom dopad na neurcity pocet blizSie neurCenych oséb, pretozZe relacia W. ma vysoku
sledovanost' (36,2% podiel sledovanosti na trhu). Ak reportdZz vyvolala dojem o jeho nezdkonnom
postupe pri vykonani exekucie u svedkov, ktori ho poznaji a maju vo vSeobecnosti dbveru v jeho
konanie, potom povaZoval za nepochybné, Ze tomu tak bolo aj u vacésiny divakov. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal za to, Ze dostato€ne preukazal existenciu svojej aktivnej vecnej legitimacie v tomto
konani. K odvolacej namietke Zalovaného, v ktorej namietal nespravny procesny postup sudu prve;j
indtancie pri vykonavani dékazov, ked vykonal vysluch svedkov doZiadanym sudom prostrednictvom
vy$8ieho sudneho uradnika, uviedol, Ze je uCelova, nakofko Zalovany v celom doterajSom konani
tuto skuto€nost ani raz nenamietol a argumentuje fiou az po tom, ¢o mu sud pravoplatne ulozil
povinnost odvysielat ospravedinenie (ktoré uz odvysielal), a v su€asnosti rozhoduje uz iba o naroku na
nemajetkovu ujmu. S poukazom na ust. § 7 pism. a) zakona ¢&. 249/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch,
v zmysle ktorého vykondva vy&8i sudny uradnik v civiinom procese a v spravnom sudnom procese
doziadania, a na ust. § 39 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého sice ukony doziadaného sudu robi samosudca
s pravami a povinnostami predsedu senatu, konstatoval, Ze sudca mdze tymto ukonom poverit’ aj
vySSieho sudneho udradnika alebo justiéného Cakatela, €o je beZna prax slovenskych sudov a doposial
nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by sa konStatovala nezakonnost' takéhoto postupu. K porovnaniu
slobody prejavu a ochrany osobnosti uviedol, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud dbésledne posudili
jednotlivé kritéria konfliktu tychto dvoch zakladnych prav a poukazal na trojstupriovy test proporcionality,
ktorého prvym krokom je test dostatoCne délezitého ciela (podla ktorého mozno povazovat' v danej
veci zasah do prav Zalovaného za vhodny a dostatoéne déleZity, nakolko medzi zasahom a ciefom
existuje racionalna vazba, pretoZe autoritativny zdsah umozfioval dosiahnut legitimny ciel - ochranu
prava Zalobcu na zachovanie osobnej cti a fudskej dostojnosti), druhym krokom test nevyhnutnosti
(podfa ktorého nemohla byt ochrana osobnostnych prav Zalobcu zabezpecena SetrnejSim zasahom
ako autoritativnym obmedzenim prav Zalovaného prostrednictvom adekvatneho prostriedku - Zaloby
na ochranu osobnosti) a tretim krokom test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahffa test
zachovania maxima z oboch prav a vaziacu formulu, ur€ujicu intenzitu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu v pomere k uspokoijitelnosti uplatnenia slobody prejavu Zalovaného, ktora bola v danom pripade
preukdzana ako podstatna. Vzhfadom na v konani preukazané skutocnosti (nepravdivé, neoverené
a skreslujuce tvrdenia a neopravnena kritika prezentovana v dotknutej reportazi, ktoré boli nielen
objektivne spbsobilé zasiahnut do prav Zzalobcu, ale skuto€ne aj poSkodili jeho dobré meno a dostojnost’
a znizili vdznost jeho osoby v spolo€nosti; zverejnenie reportaZe prostrednictvom televizneho vysielania
so Sirokou publicitou) mal za to, Ze Zalovany svojim konanim sledoval len vlastny obchodny prospech
zvySit svoj podiel na vysielacom trhu prostrednictvom umelej a vyfabulovanej Skandalizacie jeho osoby,
pricom mu zaroveri vedome neumoznil uverejnit’ opravu reportaze. Zastaval preto nazor, Ze Zalovanym
uplatnena sloboda prejavu bola uskuto€nena na ukor existencie a ochrany jeho osobnostnych prav,
nasledkom ¢oho podstatny zaujem na ochrane jeho osobnostnych prav ma natofko vysoku intenzitu
poskodenia tychto prav, Ze je ustavne vyznamnym dévodom pre obmedzenie slobody prejavu a pre
uplatnenie pravnej zodpovednosti zalovaného za zneuzitie slobody prejavu. Dalej uviedol, Ze aj ked
vS8eobecne plati, Ze novinari a média maju pravo na istu formu zjednodusenia prezentovanych tvrdeni,
v danom pripade ne$lo o v3eobecné redakéné zjednoduSenie, ale o zavinenu zamenu pravnych
institatov, ktoré v aplikaénej praxi vyvolavaju rozdielne pravne i praktické dbsledky, a to najma pri
naslednom posudeni zakonnosti vykonania exekucie. Principialne podla neho nie je mozné akceptovat
takua formu zjednodusenia, ktorej priamym désledkom je poSkodenie prav tretich osdb, ako to bolo v
danom pripade, kde navySe Zalovany v reportazi pouZil také vyjadrovacie prostriedky a kategoricky
jednoznacné formuléacie, ktoré nedavali verejnosti moznost’ vytvorit' si vlastny nazor pre nedostatok
obsiahnutych informacii, ale naopak, podané skuto€nosti v reportazi nutili divakov k tomu, aby prijali
tvrdenia redaktorky. Upozornil, Ze k zasadnému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo nepravdivym
spojenim stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR o jeho udajnom nespravnom procesnom postupe
v nejednoznacnej otazke (odklad exekucie) s inou procesnou situaciou (namietky proti exekucii),
ktorej vyklad je v aplikacnej praxi jednoznacny, a pri ktorej vykonanie exekucie pred pravoplatnostou
uznesenia exeku¢ného sudu je flagrantnym porusenim zakona. V plnom rozsahu sa stotoznil aj s
pravnym hodnotenim tvrdeni povinného, Ladislava Benaka, ktoré sud prvej inStancie uznal na zaklade
vykonaného dokazovania za nepravdivé. Za irelevantnu povazoval odvolaciu argumentaciu Zalovaného,
v ktorej uviedol, Zze tvrdenia povinného maju povahu hodnotiaceho Usudku, a to z dévodu, Ze tieto



tvrdenia nevyjadruju vnutorné preferencie povinného o ur€itej skuto€nosti, ale predstavuju tvrdenia
suvisiace s hodnotenim okolitého sveta, ktoré musia byt nevyhnutne zaloZené na pravdivom skutkovom
zaklade, ktory v8ak v danom pripade preukazatefne absentuje. Tvrdenia povinného prezentované v
reportazi boli podla jeho nazoru pre vznik poskodenia jeho osobnostnych prav vyznamné z dévodu, Ze
mali poukazat na jeho nestandardny, Sokujuci ¢i nezakonny postup pri vykone predmetnej exekucie, a
tym legitimizovat protipravny vykon slobody prejavu Zalovaného. To, Ze reportérka Zalovaného neuviedla
uplné informacie o tom, o aké uznesenie ide, podla neho Zziadnym spdsobom neméze ospravedlfiovat
Zalovaného od jeho povinnosti informovat verejnost’ pravdivo, objektivne a overit' si kazdu odvysielanu
informaciu predovsetkym vtedy, ak poskytnuté informacie su klu€ové pri posudzovani protipravnosti
konania. V danom pripade nepodloZzené obvinenie jeho osoby z nespravneho, neprofesionalneho, &i
podvodného konania nemdze za Ziadnych okolnosti zakladat' prispevok k formovaniu verejného nazoru,
ktory by bol hodny ochrany v demokratickej spoloénosti. Na zaver uviedol, Ze privilegované postavenie
novinarov, ktorym sa zalovany brani, neznamena ochranny §tit pri zneuZiti slobody prejavu tak, ako tomu
bolo v predmetnej veci.

13. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.), odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Zze Zalovanym podané
odvolanie je nedévodné a vo veci rozhodol postupom podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi jeho
rozsudku, na zaklade ktorych dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu aj v €asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20.000 Eur. Sud prvej indtancie vykonal vo veci z hladiska
Zalobcom uplatneného prava na ochranu osobnosti a z neho vyplyvajucich Zalovanych narokov na
moralnu satisfakciu - ospravedinenie (ktory v3ak uz nie je predmetom tejto &asti konania, nakolko o
flom uz bolo pravoplatne rozhodnuté skorsim rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym v predmetne;j
veci, potvrdenym v tejto €asti rozhodnutim odvolacieho sudu €.k. 4Co 270/2015-341 zo diia 29.06.2016)
a penaznu satisfakciu - nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dostatoéné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndlezite v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne
pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie aj
podrobne a nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku
sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a
ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych
stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutonosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom vSetky svoje
zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej
inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy sudny proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na pefiaznu satisfakciu (nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch) vo vyske 20.000 Eur. Rozhodnutie je tieZ presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis dospel, su
pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionélne a predovsetkym spravodlivé. S odévodnenim



rozhodnutia sudom prvej instancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a kon$tatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat,
v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadruje sa len k relevantnym odvolacim namietkam Zalovaného.

18. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného, ktorou namietal nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie pri vykonani dokazovania vysluchom svedkov prostrednictvom
doziadaného sudu vy3$Sim sudnym uradnikom, ktorym malo ddjst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, z dévodu, Ze v rozpore s jeho pravom na zakonného sudcu a na prejednanie veci nezavislym a
nestrannym sudom neuskutoCnil vysluch svedkov na doZiadanom sude sudca, ale vy3Si sudny uradnik,
ktory je vzhfadom na svoje postavenie v zmysle zakona &. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch vylu¢eny
z vykonavania ukonov majucich povahu zistovania skutkového stavu veci. Tuto odvolaciu ndmietku
vyhodnotil odvolaci sud ako ucelovu a absolutne irelevantnu, pretoZe Zalovany aj napriek tomu, Ze mal
moznost (mohol) uplatnit’ tuto namietku eSte v konani pred sudom prvej in§tancie na pojednavani dha
10.11.2014, na ktorom bol pritomny jeho pravny zastupca, po tom, ako sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahov zépisnic z vysluchov svedkov vyhotovenych doZiadanymi sudmi
(Okresnym sudom KoSice | a Okresnym sudom KoSice Il), namietku prostrednictvom zu€astneného
pravneho zastupcu neuplatnil, ale prave naopak, totozne so Zalobcom vyhlasil, Ze k vykonanym
doziadaniam nema ziadne pripomienky. Tato skutoCnost vyplyva nesporne zo zapisnice o pojednavani
zo dfiia 10.11.2014 na ¢&.I. 239 sudneho spisu (druha strana zapisnice). Z uvedeného je zrejmé, Ze
tato namietka ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného, v dosledku toho, Ze mohla byt uplatnena
eSte v konani pred sudom prvej indtancie, avdak zavinenim Zalovaného sa tak nestalo, a netyka sa
procesnych podmienok a vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, a nepredstavuje ani
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je novotou v odvolacom konani
v zmysle ust. § 366 C.s.p., a preto na fu odvolaciemu sudu v zmysle zadsady koncentracie konania
(a z nej vyplyvajucej povinnosti sporovych stran uplatnit’ prostriedky procesného uroku a obrany v&as)
neprindlezi prihliadat. V zaujme odstranenia pochybnosti o spravnosti procesného postupu sudu prve;j
inStancie a doziadanych sudov pri vykone doZiadani formou vysluchu svedkov prostrednictvom vyssieho
sudneho Uradnika v8ak odvolaci sud aj napriek tomu, Ze nebol povinny prihliadat na tato odvolaciu
namietku Zalovaného, uvadza, Ze postupy doziadanych sudov, Okresného sudu KoSice | a Okresného
sudu Kosice Il, pri vybavovani doziadani sudu prvej inStancie zo dia 14.04.2014, ktorymi ich poZziadal o
vysluch svedkov (Okresny sud W. N. C. P. T. R. H. W. T., Okresny sud W. N. C. P.U. T. U.), boli spravne a
v sulade s prislusnymi v €ase vykonania doZiadani u¢innymi zakonnymi ust. § 39 ods. 1, 3, § 40a O.s.p.
a§3o0ds. 1,2 3,5 §4 0ds. 1, § 7 pism. a) zdkona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch. V tejto
suvislosti odvolaci sud zd6razhuje, Ze ust. § 7 pism. a) zakona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v
zneni u€innom ku dfiu vykonania doziadania priamo a vyslovne opravriuje vyssieho sudneho uradnika
na vykon doziadani, a to dokonca bez potreby osobitného poverenia prisluSnhym sudcom, ako je to v
pripade dalSich opravneni podfa ust. § 5 a § 6 tohto zakona, na vykon ktorych je v zmysle vyslovne;j
dikcie tychto ustanoveni potrebné poverenie sudcu (€o vyplyva z formulécii: ,V ob&ianskom sidnom
konani vy$&i sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu...“, ,V ob&ianskom sudnom
konani vy$Si sudny uradnik rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o...“). Aj napriek uvedenému v3ak
sudkyna doziadaného Okresného sudu KosSice | udelila svojej vy$Sej sudnej uradnitke poverenie na
vykonanie doZiadania vysluchom sudom prvej inStancie pozadovanych svedkov, ktoré sa nachadza na
¢.l. 211 sudneho spisu. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vykon doziadania, zakon ¢&.
549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch neustanovuje Ziadne vynimky z vykonavania tohto ukonu vy38im
sudnym uradnikom v zavislosti od predmetu doZiadania (napr. v pripade vysluchu svedkov). K tvrdeniu
Zalovaného, Ze vySSi sudny uradnik je z povahy svojho postavenia vylu¢eny z vykonavania ukonov
majucich povahu zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sid uvadza, Ze ide o ni¢im nepodloZzené
tvrdenie, ktoré nevyplyva ani zo zakona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch, a pripomina, Ze
doziadanie o vysluch svedkov je len procesny ukon, ktorym sa ziskava svedecka vypoved (svedectvo)
konkrétnej osoby, Cize nejde o vykonavanie dékazu, ktory okrem iného vykonava sudca spravidla na
pojednavani (ako sa to stalo aj v danom pripade na pojednavani dfia 10.11.2014) oboznamenim obsahu
z4pisnice doZiadaného sudu o vysluchu dotknutych svedkov. Na zaklade tychto skuto€nosti vyhodnotil
odvolaci sud namietku Zalovaného o nespravnosti procesného postupu pri vybavovani predmetnych
doziadani ako nedévodnu a nemajlcu absolutne Ziaden vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.

19. Pokial ide o zvySné odvolacie namietky Zalovaného, ktoré su totozné s jeho odvolacimi namietkami
uplatnenymi v odvolani podanom proti skorSiemu rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 7C 25/2013-285
zo dfia 28.01.2015 (ktorym ulozZil Zalovanému povinnost’ odvysielat’ ospravedinenie sa Zalobcovi a



zamietol Zzalobu Zalobcu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur), ktorymi opatovne
na zaklade identickych skutonosti namieta nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej instancie,
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a ktorymi vyslovuje nesuhlas so zavermi sudu prve;j
inStancie o tom, Ze odvysielanim predmetnej reportaze, obsahujicej nepravdivé a skreslujuce informacie
0 nezakonnom postupe Zalobcu ako sudneho exekutora v exekucii, zasiahol do jeho osobnostnych
prav, dévodiac, Zze ako ,nositel slobody prejavu, na ktora sa vztahuje privilegované postavenie,
sprostredkoval verejnosti pravdivé informacie o verejne €innej osobe, resp. o vykone verejnej moci
verejne €innej osoby, ktora musi znasat’ vysoku mieru kritiky; o &innosti, ktora je legitimnym predmetom
verejného zaujmu, v aktualnom €ase, spo6sobom (hodnotiacimi Usudkami), ktory poziva zvySenu mieru
ochrany a na zaklade podkladov od organu verejnej moci, ktoré potvrdzuju nezékonnost postupu
Zalobcu pri vypratani nehnutelnosti, pri ktorych nebol povinny preverovat ich pravdivost; tieto povazoval
odvolaci sud vzhfadom na skuto¢nost, Ze v danom konani uz bolo pravoplatne ustalené a rozhodnuté,
Ze Zalovany odvysielanim spornej reportaZze neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu
(ktorému bola na tomto zaklade pravoplatne priznand moralna satisfakcia), a na Stadium daného
konania, v ktorom sa kona a rozhoduje uz len o penaznej satisfakcii, za irelevantné a bezpredmetné,
nakolko sa snazia spochybnit uz pravoplatne ustaleny pravny zaver, na odchylenie sa od ktorého
nema odvolaci sud Ziaden dévod. Konkrétne bola otazka zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v
dosledku odvysielania dotknutej reportaze v predmetnej veci pravoplatne vyrieSena dfiom 05.10.2016,
v prospech Zalobcu, a to rozsudkom sudu prvej instancie ¢.k. 7C 25/2013-285 zo dria 28.01.2015 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 4Co 270/2015-341 zo dha 29.06.2016, v ktorom tunajsi
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o prevahe prava Zalobcu na ochranu
osobnosti nad slobodou prejavu Zalovaného a o dévodnosti Zaloby Zalobcu v &asti moralnej satisfakcie,
ked mal rovnako ako aj sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané,
Ze odvysielanim predmetnej reportaze Zalovanym v relacii ,W.“ s vysokou sledovanostou na celom
Slovensku, ktora obsahovala nepravdivé a skresfujuce informacie (nakolko redaktorka Zalovaného
zamenila pravne institty namietok proti exekucii a navrhu na odklad exekucie, a zo zapisnice o
vypratani nehnutelnosti zo diha 31.08.2010 neStandardny a nezédkonny postup sudneho exekutora, ani
tvrdenie povinného I. X. o kolapse jeho manzelky pocas vypratavania nehnutelnosti nevyplyvali), doSlo
k poskodeniu dobrého mena a déstojnosti Zalobcu v jeho profesijnej oblasti, v odbornych kruhoch, v
sukromi, ako aj v SirSej verejnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud len pripomina, Ze so vietkymi tymito
opatovne uplatnenymi namietkami sa nalezite vysporiadal v skorSom odvolacom konani, v ktorom ich
vyhodnotil ako nedévodné (konkrétne v rozsudku €.k. 4Co 270/2015-341 zo diia 29.06.2016, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 7C 25/2013-285 zo driia 28.01.2015 v &asti ulozenia
Zalovanému povinnosti odvysielat ospravedinenie sa Zalobcovi), €0 znamena, Ze v su€asnosti su uz
v3etky tieto otazky pravoplatne vyrieSené, preto nie je dévod sa nimi opatovne zaoberat.

20. Z odvolania Zalovaného dalej odvolaci sud zistil, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zalobcovi priznana finanéna satisfakcia vo vySke 20.000 Eur, nesuhlasi tiez z dévodu,
Ze z vykonaného dokazovania, najma svedeckych vypovedi, podla jeho nazoru jednoznacne vyplyva,
Ze odvysielanie danej reportaze nemalo vplyv na vykon povolania a funkcie Zalobcu, ani dlhodoby
negativny vplyv na jeho vztahy, pretoZe zo strany stavovskej organizacie nebol nijako postihnuty a nijako
sa nezmenili ani jeho vztahy v sukromnom, pracovnom a odbornom Zivote, ¢i na akademickej pode.
Argumentoval tiez tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by vplyv odvysielanej reportaze
Zalobcovi znemoznil sebarealizdciu v pracovnych, akademickych, & sukromnych vztahov, priznané
finanéné zadostucinenie povazoval preto za neddévodné. Z tychto odvolacich argumentov Zalovaného je
zrejmé, Ze nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudom prvej instancie, pretoZe ma na rozdiel od sudom prvej
inStancie prijatych zaverov za to, Ze z vykonanych dbkazov, najma svedeckych vypovedi, vyplyva to, ¢o
tvrdi on, teda, Ze namietana reportaz nemala vplyv na vykon povolania a funkcie Zalobcu, a ani dlhodoby
negativny vplyv na jeho sukromné, rodinné, akademické a pracovné vztahy, a neznemoznila mu ani
sebarealizaciu v pracovnych, akademickych, ¢i sukromnych vztahov. S touto odvolacou namietkou
odvolaci sud nesuhlasi a zd6razhuje, Ze predmetna reportaz bola vzhladom na svoj obsah, ktorym
nepravdivo a zavadzajlco poukazovala na nezakonny postup Zalobcu ako sudneho exekutora pri vedeni
a vykone exekucie, ako aj na spdsob a formu jej prezentovania a okruh adresatov, spolo¢enské a
pracovné postavenie a funkciu zalobcu, objektivhe spdsobila zasiahnut do jeho osobnostnych prav,
najma do jeho vaznosti, cti, dobrej povesti a déstojnosti na pracovnej, akademickej a odbornej profesijne;j
pbde, ako aj v sukromnom Zivote, priom s prihliadnutim aj na sudom prvej inStancie dostatoCne
vykonané dokazovanie (predovSetkym na vypovede svedkov: Y.. T. V., Y. X. L., Y. K. V., T. U.,, W. T. H.
Y.. H. R., L..) kons&tatuje, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze odvysielanim predmetnej reportaze bolo



vyrazne negativne zasiahnuté do Zivota Zalobcu predov8etkym v oblasti jeho pracovného a odborného
pbsobenia, a tieZ v oblasti jeho sukromnych a rodinnych vztahov. To, Ze sa negativny vplyv reportdZze na
osobu Zalobcu nezodpovedal subjektivnej predstave Zzalovaného a neprejavil sa u Zalobcu v podobe, v
akej si to predstavoval (napr. postihom Zalobcu zo strany stavovskej organizacie, pripadne zmenou jeho
vztahov v sukromnom, pracovnom a odbornom akademickom Zivote), eSte neznamena, Ze predmetna
reportadz bola aj skutoéne objektivne nespdsobila zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu znizenim
jeho vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti v znaCnej intenzite, a Ze vaznost a dbstojnost Zalobcu v
spolo¢nosti v znacnej miere realne neznizila. Pre Uplnost’ odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov
sudmi uvadza, Zze zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem [udskych a odbornych skusenosti
mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad.
Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska d6kazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak
v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim v8etkych zostavajucich dokazov. Ziskané poznatky z
kaZzdého db6kazu potom porovna s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dékazov a uvazi, do ake;j
miery su tieto poznatky suladné, &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového
hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre
zaver o tom, €i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost preukazat' skutkové tvrdenie (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.02.2016, sp. zn. MCdo 1/2010). Odvolaci sud dalej uvadza,
Ze sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych
tvrdeni sporovych stran (§ 186 ods. 2 C.s.p., pévodny § 153 O.s.p.), a nasledne tieto poznatky volne
podla svojej logickej uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podla svojej tvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli sporové strany (§ 191 ods. 1 C.s.p.,
pévodny § 132 O.s.p.). Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané dbkazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v8etkymi tymito hfadiskami
a zasadami riadil. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dbkazov, pricom kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorému sud dospel,
sa uskuto&riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci
vSetky zavery, ku ktorym sud prvej indtancie vyhodnotenim ddkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.
Ako uz bolo uvedené vysSie, oddévodnenie rozsudku je vy€erpavajluce, logické a pochopitelné i pre
laika. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k vyhodnoteniu vykonanych dbkazov,
najma svedeckych vypovedi, nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim
vykonanych dbékazov sudom prvej inStancie stotoZnil. K odvolaniu Zalovaného potom uvadza, Ze
namietané nespravne hodnotenie dokazov, vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie
je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut, ze hodnotenie dékazov je vecou
sudu, a nie sporovych stran. Konstatuje tiez, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania,
ako aj okolnosti rozhodnych pre posudenie dévodnosti Zaloby v €asti materidlnej satisfakcie (nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch) vo vySke 20.000 Eur, dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Tu
povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym
sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami, a ani pravo vyjadrovat' sa k spésobu
hodnotenia fou navrhnutych dékazov sudom, pripadne pravo dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia dékazov (I. US 97/97).

21. Odvolaciu namietku Zalovaného ohfadom neupliného zistenia skutkového stavu sudom prvej
inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu a u&elovu. Z predlozeného spisu odvolaci sud
jednoznacdne zistil, Ze sud prvej indtancie po tom, ako bol odvolacim siudom zru$eny jeho v danej
veci skor vydany rozsudok v Casti materidlnej satisfakcie 20.000 Eur a vec mu bola v tejto Casti
vratena na dalSie konanie, vyzval obe strany sporu na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a
procesného utoku v nim stanovenej lehote s upozornenim, Ze na neskér uplatnené podania nemusi
prihliadat, €ize obom stranam sporu, a teda aj Zalovanému, poskytol dostatoény ¢asovy priestor na
uplatnenie pripadnych navrhov na doplnenie dokazovania, Zalovany v3ak aj napriek riadnemu doruceniu
vyzvy, na tuto nereagoval a Ziadne navrhy na doplinenie dokazovania, ani namietky k uz vykonanym
dbkazom, pripadne iné prostriedky procesnej obrany neuplatnil a zostal az do skon&enia konania



pred sudom prvej indtancie (vyhlasenia napadnutého rozsudku) procesne pasivny. Sud prvej inStancie
potom vychadzal z dokazovania vykonaného a skutkového stavu zisteného v pévodnom konani. Kedze
Zalovany nevyuZil procesni moznost na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, v ramci ktorej mohol
navrhovat doplnenie dokazovania za u¢elom doplnenia skutkového stavu, odvolaci sud vyhodnotil tuto
jeho obranu ako neddvodnu.

22. Nadvazujuc na uz vysloveny, pravoplatne prijaty, pravny zaver o tom, Ze odvysielanim predmetnej
reportdZze obsahujucej nepravdivé a skreslujuce informacie s dehonestujucim charakterom doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, najmd do jeho dbéstojnosti a vaznosti v
spolo€nosti, odvolaci sud vo vztahu k v tomto odvolacom konani preskimavanému naroku zalobcu
na finanénu satisfakciu vo vyske 20.000 Eur, v prvom rade uvadza, Ze zadostucinenie v peniazoch
predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a zmiernenie beznej, ¢i len celkom kratkodobo
pbsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Predpokladom pre jej prisudenie je
nedostato&nost' moralneho zadostucinenie a vznik nemajetkovej ujmy v podobe zniZenia vaznosti alebo
dostojnosti fyzickej osoby v spolo€nosti v znaénej miere (zavazna ujma). Za zavaznu ujmu treba podla
pravneho nazoru sudnej praxe povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dosah a désledky, povazuje za zna¢nu
ujmu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale jej objektivne hladisko, teda to, &i
predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni
a pod.) vnimala ja kazda ina fyzicka osoba (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 25.10.2012,
sp. zn. 4Cdo 81/2011). Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena dostojnost alebo
vaznost osoby v spolocnosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru vyvolal zasah v rodinnom,
pracovnom &i inom prostredi fyzickej osoby. Tato miera sa zistuje dokazovanim a posudzuje na zaklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatotne preukaze reakcia svedciaca o
znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spoloénosti v zna&nej miere v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, méze byt fyzickej osobe priznana aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 15/2003). VySka penazného zadostucinenia musi byt primerana, je
vSak predmetom volnej Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z viacerych kritérii,
a to: a) zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, pri¢om sa predpoklada, Ze &im zavaznejsia bude
tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude vy3Sia aj nahrada
v peniazoch, b) z okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a
c¢) z toho, €i pdvodca zasahu neposkytol uz mimosudne dotknutej osobe moralne, pripadne finanéné
zadostuc€inenie. Okrem uvedenych hladisk sa musi sud riadit eSte dvoma zdsadami, a to zasadou
proporcionality a zasadou ekvity. Zasada proporcionality znamena, Zze ¢im ma chraneny zaujem v
spolo€nosti vaésiu hodnotu, tym vadésSia suma nahrady modze byt dotknutej osobe priznana sudom, a
z4sada ekvity znamena, Ze v pripade objektivne podobnych ujm sa priznavaju porovnatelné sumy.

23. Vychéadzajuc z predlozeného spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania pri implicitne uskutoénenom teste proporcionality vo vztahu k odvysielanej
reportazi k spravnym odpovediam na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, resp.
uverejnil, a tieto aj spravne zohfadnil pri posudzovani dévodnosti zalobcom uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. pri posudzovani intenzity zasahu do vaznosti a
dostojnosti Zalobcu v spolognosti a primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi prinalezi okrem moralnej satisfakcie (ktord mu priznal skér vydanym rozsudkom ¢€.k. 7C
25/2013-285 zo dna 28.01.2015 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 4Co 270/2015-341 zo dia
29.06.2016) aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000 Eur, ktord povazoval vzhlfadom
na okolnosti daného pripadu za primerand, spravodlivi a pdsobiacu nielen satisfakéne, ale tiez
preventivne vo vztahu k buducej €innosti Zalovaného, nakolko moralne zadostucinenie (ospravedinenie
sa Zalovanym Zalobcovi formou odvysielania ospravedinenia) nepovazoval vychadzajuc sucasne z
nalezu Ustavného sidu CR sp. zn. Il US 281/2003 vzhladom na dihy &asovy odstup medzi spdsobenim
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a ospravedinenim sa Zalobcovi za postadujuce, s &im sa
odvolaci sud bezvyhradne stotoznil. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej inStancie pred tym
ako dospel k tomuto zaveru starostlivo prihliadal aj na vSetky potrebné, vy8Sie v bode 21 odévodnenia
tohto rozhodnutia uvedené, kritéria a na v3etky relevantné a vykonanym dokazovanim jednoznaéne
preukdzané okolnosti daného pripadu oddvodiujuce znaénu mieru (intenzitu) zniZenia vaznosti a
ddstojnosti Zalobcu v spoloénosti, medzi ktoré patria: skutoénost, Ze Zalovany odvysielanim predmetnej
reportdZze obsahujucej nepravdivé informacie o udajnom nezadkonnom postupe zalobcu ako sudneho
exekutora v exeku&nom konani a pri vykonavani exekucie vypratanim nehnutefnosti patriacej povinnym



X., za sucasného poskytnutia minimalneho ¢asového priestoru Zalobcovi v reportazi na vyjadrenie sa k
spornej téme reportaze, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu; skuto€nost, Ze Zalobca
bol v Ease odvysielania reportaze prezidentom Slovenskej komory exekutorov, ¢o bolo spomenuté aj v
predmetnej reportazi; skutoénost, Ze reportaz bola odvysielana v televizii s celostatnou pésobnostou
v hlavnej spravodajskej relacii dosahujucej vysoké percento sledovanosti; skuto¢nost, Ze samotny
nazov reportaze ,C. L.?% ako i jej obsah evokovali nielen neprofesionalne, ale az umyselne nekalé
a podvodné konanie Zalobcu pri vykone exekucie, v oblasti ktorej je uzndvanym odbornikom; a tiez
negativne reakcie a ohlasy ludi z profesijnej a pracovnej oblasti Zalobcu, z akademickej pbdy, a tiez z
jeho sukromného Zivota a SirSej verejnosti, vyplyvajuce z vypovedi jednotlivych svedkov zastreSujucich
vSetky spominané oblasti, z ktorych nepochybne vyplyvalo, Ze odvysielanim danej reportaZze bola
vaznym spésobom nielen spochybnena déveryhodnost a profesionalita Zalobcu pri vykone odbornej a
pedagogickej ¢innosti, a pri vykone funkcie exekutora a prezidenta Slovenskej komory exekutorov, ale i
znizena a spochybnena jeho povest a vaznost v spolo¢nosti ako sukromnej osoby. Sud prvej indtancie
tiez spravne a dbsledne posudil aj negativny vplyv reportaZe na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu,
ked poznamenal, Ze samotna manzelka Zalobcu zadala mat po odvysielani reportdZze pochybnosti
o erudovanosti svojho manzela a nasledne aj obavy, aby v buddcnosti neurobil pri vykone svojej
¢innosti nejaku chybu a bol opatrny pri komunikacii s médiami, aby opatovne nedoslo k ovplyvneniu
ich rodinného Zivota v tom smere, Ze museli okoliu neustale vysvetlovat, Ze doSlo k odvysielaniu
nepravdivych informacii. Logické a spravne bolo tiez konstatovanie sudu prvej indtancie, v ktorom na
podklade svedeckych vypovedi vyhodnotil, Ze to, Ze nedo$lo k zmene postoja niektorych svedkov
v osobe Zalobcu, bolo spdsobené prave snahou, aktivhou komunikaciou a ochotou Zalobcu a jeho
blizkych osdb a spolupracovnikov vysvetfovat’ podstatu veci uvedenych nepravdivo a skresfujuco v
dotknutej reportazi. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobca sice bol v Ease odvysielania reportaze z titulu
svojho postavenia (prezidenta Slovenskej komory exekutorov a ¢lena pedagogického zboru Justi¢nej
akadémie SR), funkcie sidneho exekutora a pdsobenia na vysokej Skole povinny znasat' vy3Siu mieru
kritiky ako bezny ob&an, aviak z dévodu, Ze v danom pripade neslo o opravnenu kritiku (odvysielané
informacie neboli zaloZené na pravdivych skuto€nostiach, ¢o sa pri opravnenej kritike vyZaduje), ale
iSlo o neopravneny zasah do jeho osobnostnej sféry, spOsobeny odvysielanim nepravdivych informacii
degradujucich jeho postavenie, Cest, vaznost a déstojnost ako osoby verejne znamej v odbornych
pravnickych kruhoch (bol prezidentom Slovenskej komory exekutorov, vysokoSkolsky pedagdg, sudny
exekutor, ¢len pedagogického zboru JustiCnej akadémie SR), €o malo nepriaznivy dopad aj na jeho
sukromny a rodinny Zivot a vztahy, je vzhfadom na jeho spoloCenské postavenie a okruh oséb, ktoré
ho poznaju, nepochybné, Ze zasah, ktory utrpel na svojich osobnostnych pravach danou reportazou,
bol o to zavaznejsi a neporovnatelne intenzivnejSi neZz by bol za danych okolnosti u akéhokolvek
iného sudneho exekutora nevykonavajuceho pedagogicku &innost, ani funkciu prezidenta Slovenske;j
komory exekutorov a &lena pedagogického zboru Justiénej akadémie SR. Vzhfadom na charakter
odvysielanych nepravdivych informacii, ktoré poukazuju na nezakonnu €innost’ Zalobcu ako sudneho
exekutora, vtom Case predsedajuceho Slovenskej komore exekutorov, pri vykone exekucie, je nesporné,
Ze takéto informacie boli bez akychkolvek pochybnosti objektivne spbsobilé a v danom pripade aj
preukazatelne vyvolali u odbornej aj laickej verejnosti, u u€astnikov exekuénych konani Zalobcu, ale
aj u jeho priatelov a rodinnych prisluSnikov zavazné pochybnosti o jeho erudovanosti, profesionalite,
odbornej a moralnej integrite, a nedéveru v jeho odbornu a akademicku &innost. O tom, Ze Zalovany
odvysielanim takejto reportdZze porusil svoju zakladnu povinnost' informovat objektivne a pravdivo,
nemal odvolaci sud vzhladom na obsah a text reportdZe Ziadne pochybnosti. Nie je mu dokonca
zrejmé, aky u€el by mohla dana reportaz plnit, ked vzhladom na prednesenu pomerne rozsiahlu pravnu
problematiku bola maximalne stru¢na a skoncila sa neukoncene a polemicky, bez prijatia akéhokolvek
konkrétneho zaveru, a okrem toho obsahovala vela nepresnych, nejednoznaénych, vagnych a, ako
sa ukazalo vykonanym dokazovanim, nepravdivych vyjadreni a informécii. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze uCelom takejto reportaze mohol byt pravdepodobne len zaujem priniest senzaénu, bombasticku
spravu v zaujme zvySovania sledovanosti danej relacie, a to aj na ukor osobnostnych prav zalobcu.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie k
zaveru, Zze nemajetkova ujma, ktora bola Zalobcovi odvysielanim dotknutej reportaze spésobena na jeho
osobnostnych pravach, bola skuto&ne vaZna a napifiala znaky zniZenia vaznosti a dostojnosti Zalobcu v
spolo¢nosti (predovsetkym v odbornych pravnickych kruhoch, ale tieZ v laickej verejnosti a v rodinnom
prostredi) v znaénej miere.

24. \V/zhladom k tomu, Ze ur€enie vySky pefnazného zadostucinenia je predmetom volnej Uvahy sudu
a zavisi predovietkym od zavaznosti spdsobenej nemajetkovej ujmy a okolnosti konkrétneho pripadu,



odvolaci sud prihliadajuc na vietky suidom prvejindtancie zohladnené faktory a okolnosti daného pripadu
(uvedené vy3Sie) nemal dovod odchylit sa od nim prijatého zaveru, Ze Zalobcovi prindlezi nahrada
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000 Eur, pretoZe ju povazoval taktiez za primeranu, spravodlivi a
pbsobiacu voli Zalobcovi satisfakéne a voci Zalovanému preventivno-sankéne. Pri posudzovani vysky
finan¢nej satisfakcie sa sud prvej inStancie riadil dosledne nielen zasadou proporcionality, ale aj zasadou
ekvity, a to tym, Ze prihliadal aj na vySku nahrad priznavanych sudmi v obdobnych pripadoch, pri¢om
poukazal aj na prislusné rozhodnutia (rozhodnutie Krajského siudu Banska Bystrica, sp. zn. 16Co
115/2010, a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co 351/2012).

25. Vzhladom na uvedené skutoénosti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako absolutne
nedévodné a nespdsobilé privodit iné, nez potvrdzujuce rozhodnutie. S prihliadnutim aj na skuto¢nost,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je riadne a presvedcivo odévodneny, odvolaci sud ho
postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku o trovach konania,
ktory bol taktiez spravny) ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal
proti neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



