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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta O. W., B.. XX. XX.XXXX, t.€.
umiestnenu v Reeduka&nom centre Trstin, 335 Trstin, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky Y. W., B.. XX XX.XXXX a
otca J. W., B.. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. L. v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje mal. O. W., B.. X.X.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletej formou pobytu v Reedukacnom centre Trstin, Trstin 335 od 29.4.2020 najdlhSie na 6
mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Plchov podal na sud navrh,
ktorym sa domahal nariadenia vychovného opatrenia maloletej O., za ucelom zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletej pobytom v Reedukaénom centre Trstin, Trstin 335 na dobu 6 mesiacov. Uviedol,
Z2e rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 8P/38/2018 - 23 zo dria 09.07.2018 bola
nariadena nad maloletou Ustavna starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice (dalej
len ,CDR") po dobu 1 roka a zaroven sud ulozZil rodi€om maloletej Upravu rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby rodiia mohli osobne vykonavat starostlivost o svoje maloleté deti. Uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/60/2019 -66 zo dfia 15.1.2020 bolo nad mal. nariadené
vychovné opatrenie za ucelom zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobytom v Diagnostickom centre
Lietavska Lucka, Skalka 36 od 6.11.2019 na dobu 6 mesiacov. Navrhovatel uviedol, Ze spolupraca
s rodiémi je staZena, nakolko su ob&anmi bez pristreSia. Rodiia maloletej sa i nadalej nachadzaju
na verejnom priestranstve pri ricke Vah v Pachove. Na mieste, na ktorom sa rodina zdrziava nie su
vytvorené Ziadne podmienky na zabezpelenie zakladnych potrieb. Obaja rodi¢ia su nezamestnani,
su evidovani na Urade prace socialnych veci a rodiny. Rodina méa dlhodobo socialne a ekonomické
problémy, ktoré nedokaze zvladnut. Na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb si privyrabaju
réznymi brigadami. Rodicia za uvedeny ¢as od umiestnenia maloletej v zariadeni, neprejavili skutoény
zaujem zabezpeCit' riadnu starostlivost a vychovu nad maloletou a jej surodencami. Zaujem zo
strany rodi€ov o maloletu je pasivny. Zo socialnej spravy z Diagnostického centra Lietavska Lucka
vyplyva, Ze maloletd O. je ziaCkou 8. ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly. Pofas vyucovacich hodin
je spravanie maloletej nevyrovnané, podmienené okamzitou naladou. Maloleta je velmi pohodina,
pasivna a svojimi poznamkami znervéziiuje okolie. Maloleta je celkovo negativisticka, vztahovaéna
a ma problém reSpektovat autoritu. V pripade pozitivnej nalady dokaze spolupracovat, plni pokyny
prejavuje zaujem o vzdelavanie. V opacnom pripade je spravanie maloletej vulgarne, provokacné,
ma problém sa vyrovnat s konfliktnou situaciou. Utoéné, agresivne spravanie maloletej vo vztahu k
ostatnym diev€atam v zariadeni prerastlo k sebaposkodzujucemu spravaniu. V sprave z diagnostického
centra sa dalej uvadza, Ze maloletd je emocionalne labilnd, velmi fahko sa rozrusi. Komunikuje
energicky, impulzivne, je spontanna. Maloleta ma nedostatok energie na sebaovladanie, nema osvojené



spoloCensky zamerané sebaovladanie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti diagnostické centrum
odporu¢a umiestnenie maloletej v reZimovom zariadeni. Z vy8Sie uvedenych dévodov, poukazujuc na
nevhodné spravanie maloletej UPSVaR pred podanim spravy na sud zaslal Ziadost o prijatie maloletej
do Reedukadného centra Trstin. Riaditelstvo Reedukaéného centra Trstin suhlasi s umiestnenim
maloletej O.. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam mal UPSVaR za to, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby bolo umiestnené v Reeduka¢nom centre Trstin, preto Ziadal navrhu vyhoviet. Na
osvedcenie tvrdenych skuto€nosti k navrhu pripojil.: Spravu z Diagnostického centra Lietavska Lucka zo
dria 6.3.2020, Ziadost o prijatie zo dia 18.3.2020 a Oznamenie Reeduka&ného centra zo dia 19.3.2020.

2. Rodi¢ia maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadrili, napriek riadnemu a v€asnému doruéeniu navrhu
a predvolaniu sa nezucastnili pojednavania.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze vykonal telefonicky rozhovor s maloletou. Mal.
O. sa vyjadrila, Ze suhlasi s uloZzenim vychovného opatrenia v Reedukaénom centre Trstin, chape vietky
okolnosti veci, nema tam Ziaden problém a vyjadrila radost, Ze bude v rovhakom zariadeni ako jej starSia
sestra Y., ktora ma v reedukacnom centre nariadenu ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
ucastnici predlozili a zaroven so spismi Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 8P 38/2018, sp.zn.
6P/60/2019 a zistil nasledovny skutoény stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 8P 38/2018 -23 zo dfia 9.7.2018, pravoplatny
dria 13.7.2018 mal sud za preukazané, Zze nad maloletou O. bola nariadené Ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Detskom domove Klobusice (t.€. pod nazvom Centrum pre deti a rodiny llava - Klobusice),
a to az do sucasnosti.

6. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/60/2019-66 zo dna 15.1.2020 sud nariadil
maloletej O. W., B.. X X.XXXX na ucely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v Diagnostickom
centre Lietavska Lucka, Skalka 36, Lietavska Lucka od 6.11.2019 na dobu 6 mesiacov. Pobyt maloletej
v uvedenom zariadeni skoncil dfia 6.5.2020.

7. Na z&klade neodkladného opatrenia Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
6P/16/2020-10 zo dha 21.4.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dnfia 21.4.2020 bola maloleta
umiestnena dia 29.4.2020 v Reedukacnom centre Trstin.

8. Zo spravy Diagnostického centra Lietavska Lu¢ka zo dna 6.3.2020 vyplyva, Ze spravanie maloletej
v Skole je nevyrovnané, podmienené okamzitou naladou. Ak je pozitivne naladena spolupracuje, v
opa¢nom pripade je jej spravanie vulgarne, provokacné, s ciefom dosiahnut svoj zamer. Pocas
roztrzky s diev€atami uto¢né spravanie prerastlo k sebapoSkodzujucemu. Pri praci badat’ pohodinost
a lenivost. Po prichode do zariadenia bola komunikativna az neprijemne suverénna. Oc¢akavala, Ze
nebude mat povinnosti, chcela si vyberat ¢o bude robit. Spravala sa sebavedomo, na hranici drzosti,
ob&as arogantne. Na upozornenia reaguje neochotne, nesebakriticky. Je vefmi pohodina, leniva, neveri
si, rychlo sa vzdava, robi vela chyb, snazi sa obchadzat pracovny postup a zlah&ovat si veci. Casto
komentuje €innosti, ma neporiadok na pracovnom stole. Je pasivna, svojimi poznamkami znervéziiuje
okolie, je pohotova k hadkam. Celkovo je negativisticka, najrad$ej by len sedela a po€uvala hudbu,
pisala si svoj dennik. Je vztahovadna, méa problém reSpektovat autority, je impulzivna, nesustredena,
povrchna, vo vSetkym hladd len vyhody pre seba. Emociondlne je labilnd, lahko sa rozrudi, ma nizku
frustraéna toleranciu. Ak nema dobru naladu, nespolupracuje, je zatata, odmietava, neochotna, je tazkeé
ju presvedcCit k spolupraci. Vzhladom na uvedené centrum odporuéa jej umiestnenie v rezimovom
zariadeni RC Trstin.

9. Z oznamenia Reedukacného centra Trstin zo dnha 19.3.2020 vyplyva, Ze centrum suhlasi s
umiestnenim mal. O. do ich zariadenia.

10. Z aktudlnej spravy Reeduka&ného centra Trstin 335 zo diia 21.5.2020 vyplyva, ze mal. O. je v
Skolskom roku 2019/2020 Ziackou 8. roénika Specialnej zakladnej $koly zriadenej pri Reedukagnom
centre. Dodrziava vnutorny poriadok Skoly, avSak prejavila sa vzdorom k praci a k pokynom vyucujuceho
drzym slovnym odmietanim. DrZi si odstup od svojich spoluziacok, nevytvorila si zatial kamaratsky vztah



ani s jednou zZiackou. Neustale pocas prestavok navstevuje svoju sestru vo vy§som deviatom ro¢niku. Na
hodinach je neustale nervozna, ni€ ju nebavi, nechce tu byt, na vSetko sa staZuje. Socializovala sa, ale
zatial si eSte hlada svoje miesto. Vyhodou je, Ze v adaptacnej faze ma umiestnenu aj sestru Y.. Zotrvanie
O. v reedukacnom procese je potrebné, potrebuje sa naudit rozoznavat svoje prava a povinnosti,
nakolko v tejto oblasti je meratefny deficit. O. je emociondlne deprimovana s naruSenou vztahovou
vazbou, absenciou primeraného rodinného a pevného citového zazemia. Zatial sa prejavila ako emoéne
nezrela, zamerana na uspokojovanie svojich aktualnych potrieb. Svoje pocity ma potrebu verbalizovat,
ma znizenu schopnost sebareflexie, a €asto sa nezamysla nad désledkami svojho konania. Svoje
konanie neskoér futuje. Je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a uziva psychofarmaka. Od
umiestnenia v zariadeni ju rodicia telefonicky kontaktovali. Reedukaény proces pini svoj ucel, uberd
sa pozitivnym smerom, napomaha k spravnemu rozvoju osobnosti, priaznivo pésobi na jej psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Nad'alej je potrebné, aby zotrvala v reZimovom type zariadenia aj vzhfadom na
kratkost' pobytu. Centrum odporuca vychovné opatrenie, ktoré sa bude vykonavat v ich zariadeni.

11. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom drfia 22.5.2020 v Reedukaénom centre Trstin maloleta
vyjadrila suhlas s uloZzenim vychovného opatrenia, uviedla, Ze si uvedomuje svoje nevhodné spravanie,
bude sa snazit toto zlepsit. V centre si zatial len zvyka a preto si eSte nenasla kamaratky. Je v3ak rada,
Ze sa nachadza v rovnakom zariadeni ako jej starSia sestra Y..

12. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
C.k.8P /38/2018-23 zo dria 9.7.2018 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost v DeD
Klobusice-llava (predtym Detsky domov KlobuSice ) a na zaklade neodkladného opatrenia Uznesenim
€.k.6P/16/2020 -10 zo dfia 21.4.2020 je maloleta od 29.4.2020 do€asne umiestnena v Reedukacnom
centre Trstin. Je zrejmé, Ze vzhladom na potreby maloletej nie je detsky domov schopny poskytnut
jej odbornu pomoc v rozsahu, v akom ju vie zabezpe it prave reedukaéné centrum. Vzhladom na jej
vybudnu povahu, neprispésobivé spravanie, uteky, vzdor voCi dospelym, nereSpektovanie pravidiel a
zavazné vychovné problémy s mal. je nutné jej umiestnenie do zriadenia (reeduka&ného centra), ktoré
dokaZze zabezpedit odborni pomoc maloletej, €o doporucilo aj Diagnostické centrum Lietavska Lucka, v
ktorom bola maloleta umiestnena na zéklade vychovného opatrenia Uznesenim &.k. 6P/60/2019-66 zo
dnia 15.1.2020, a to na ucely zabezpedenia diagnostiky v zmysle § 37 ods.3 pism.a) ZoR od 6.11.2019
na dobu 6 mesiacov. Pobyt v danom zariadeni sud nariadil maloletej od 29.4.2020, kedZe od tohto dria
je podla spravy Reedukaéného centra Trstin mal. premiestnena do ich zariadenia, a to najdihSie na 6
mesiacov v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine. KedZe problémové spravanie
u mal. nadalej pretrvava, sud s poukazom na § 37 ods.8 ZoR povazoval uloZenie iného vhodného
vychovného opatrenia podfa § 37 ods.3 pism.b) ZoR na u&ely odbornej pomoci v zaujme malolete;.

15. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné mohli
byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



