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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. M. C., nar. XX XX.XXXX/XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27.05.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa zZiadost odsudeného M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, K., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 01.04.2016, sp. zn. 1T/45/2016, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il, zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 1T/45/2016 a uznesenim Krajského sudu Bratislava, zo
dna 11.04.2019, sp. zn. 4Tos/34/2019

zamieta.
odovodnenie:

Dfa 10.03.2020 bola tunajSiemu sudu dorugena Ziadost odsudeného M. C., nar. XX.XX.XXXX, o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v ktorej uviedol, Ze spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 01.04.2016, sp. zn.
1T/45/2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, zo diia 29.01.2019, sp. zn. 1T/45/2016
a uznesenim Krajského sudu Bratislava, zo dfia 11.04.2019, sp. zn. 4Tos/34/2019 v trvani 16 mesiacov.
Predpokladany koniec ulozeného trestu ma mat dna 07.11.2020. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uplynula dia 07.03.2020.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 17.03.2020 sud zistil, Ze odsudeny M.
C., nar. XX.XX.XXXX bol diia 11.02.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Do vykonu
vézby bol predvedeny prislugnikmi Policajného zboru diia 10.07.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustav
na vykon trestu odriatia slobody v Nitre (dalej len ,ustav Nitra®). Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas pobytu v Ustave Nitra nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené. Pracovne zaradeny
nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Diia 23.07.2019 bol premiestneny
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce (dalej len
,ustav Zeliezovce®). Spravanie menovaného v Ustave Zeliezovce bolo na pozadovanej drovni, bez



negativnych poznatkov. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, v osobnych veciach si udrZiaval
primerany poriadok, hygienické navyky mal osvojené. Pracovne zaradeny bol na pracovisku Cesam,
s.r.o. Vrable. Disciplinarne odmeneny bol v Ustave Zeliezovce dvakrat, naposledy dha 04.02.2020
pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Dha 11.02.2020 bol
preradeny do tunajSieho ustavu na dalSi vykon trestu odhatia slobody, z dévodu zmeny stupria strazenia
zo stredného stupia straZzenia do minimalneho stupfia stréZenia. Po tyzdriovom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného
v tunajSom Ustave je na pozadovanej Urovni, bez negativnych poznatkov. Ustavny poriadok a asovy
rozvrh dfia dodrziava. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Zachovava zasady
slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku. V osobnych veciach
si udrziava primerany poriadok. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny. Disciplinarne
odmeneny v tunajSom ustave doposial nebol, celkovo bol doposial dvakrat disciplindarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom &ase sa venuje prevazne Sportovym aktivitam, sledovaniu
televizneho vysielania a hraniu spolo€enskych hier. Aktivne sa zapaja do ponuknutych prednasok na
spologensky aktualne témy, resp. na prevenciu zavislosti. Do aktivit organizovanych v ramci kultdrno-
osvetovej ¢innosti na oddiele sa zapaja. Odsudeny bol po€as vykonu trestu pracovne zaradovany na
pracoviska podfa potrieb ustavu. Od 18.02.2020 do 02.03.2020 bol zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohlfadom Euroobuv. Vyradeny bol z dévodu nezvladnutia technoldgie Sitia. Podfa potreby sa zapéja
do Cinnosti zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu, s cielom vytvarania zakladnych pracovnych
navykov. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine. Otec: M. C., matka: I. C., rod. M.. M4 jedného surodenca.
Ma ukon&enu zakladnu Skolu, potom pokracoval v dalSom vzdelavani na strednom odbornom ucilisti
stavebnom - odbor strojny zamocnik. DIhodoby pracovny pomer nemal, pracoval va&Sinou ako brigadnik
bez trvalého pracovného pomeru. Pred nastupom do vykonu trestu odrfatia slobody bol evidovany
na Urade prace socialnych veci a rodiny. Je slobodny, otec dvoch deti. Pred nastupom do vykonu
trestu Zil s druzkou. VyZivovaciu povinnost si nahlasil a plnil si ju po€as pracovného zaradenia. Po¢as
vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt vSetkymi dostupnymi formami s druzkou a detmi. Kontakt
formou koreSpondencie udrzZiava s rodi€mi. Po ukonéeni vykonu trestu odriatia slobody sa chce vratit
byvat’ spat do miesta trvalého bydliska. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je
mu venovany individualny pristup so zameranim na reSpektovanie pokynov prislusnikov, plnenie si
povinnosti a dodrziavanie internych ako aj spolo&enskych noriem. Dalej je vedeny k sebadiscipline, k
zmene zivotnych hodnét, k posilneniu sebadbvery, ku kritickému postoju s poukazom na pachanu trestnu
¢innost' a k vacSej zodpovednosti za svoje konanie do buducnosti. Mozno konstatovat, Ze odsudeny
pIni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva
(drogova zavislost, dlhodoba nezamestnanost, opakovane sudne trestany). V su€asnosti nie su voci
menovanému vedené dalSie trestné stihania. Zaverom bolo konstatované, Ze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienetne
prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 17 zaznamov, pri¢om sa
jedna o majetkovu trestnu &innost' (najma trestny &in kradeze podla § 212 Trestného zakona), ale i
drogovu a nasilnu trestnu innost. Su€asne z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody (OS Bratislava | sp. zn. 1PP/4/2008).

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 01.04.2016, sp. zn. 1T/45/2016, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Su€asne bol zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/380/2015 zo drna 11.09.2015 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Odsudenému bola tieZ uloZena povinnost nahradit’ poSkodenym Skodu.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 20.07.2016. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo
dna 29.01.2019, sp. zn. 1T/45/2016 a uznesenim Krajského sudu Bratislava, zo dha 11.04.2019, sp. zn.
4Tos/34/2019 bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného trestu
odnatia slobody s tym, Ze odsudeny vykona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov v
ustave na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny bol dia 28.01.2020
preradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze
Ziada o podmienecné prepustenie aj napriek tomu, Ze bol v minulosti viackrat trestany, ma dve malé
deti - dvoji¢ky a chce sa o ne starat. To €o urobil bolo nedorozumenie, nechcel sa obohacovat. Vsetky
nariadenia sudu by dodrziaval a chce sa riadne zamestnat.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma za to, Zze u odsudeného M. C. nie su splnené podmienky na PP. Poukazuje
predovSetkym na druhd materialnu podmienku a v suvislosti s fiou na odpis RT, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny opakované Sance ponuknuté mu zo strany spolo€nosti nevyuZil a preto nie je mozné od
neho oCakavat' vedenie riadneho Zivota. Vzhladom na uvedené navrhuje aby sud Ziadosti odsudeného
nevyhovel a tuto zamietol.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podfa jeho nazoru su splnené materialne
predpoklady odsudeného. Poukazuje Ze jeho posledné odsudenie i ked v minulosti spachal viacero
trestnych &inov, nepredstavuje Specialnu recidivu aj z vypisu RT vyplyva, Ze v minulosti sice odsudeny
pachal majetkovu trestnu &innost, v poslednych rokoch vSak usporiadal svoj Zivot a tuto deviaciu, ktora
predstavuje zlyhanie v podobe poskodzovania cudzej veci a rok predtym konflikt s verejnym &initelom
nemozno stotoZiovat s jeho dlhodobou ¢innostou majetko-trestnej Cinnosti v minulosti. Poukazuje , Ze
ma zabezpeené byvanie, Ze ma doma maloleté 3 roéné deti, dvojiCky, Ze ma doma partnerku a je
pripraveny zaradit sa do riadneho Zivota. | ked materidlne podmienky na PP su splnené len ¢iastoCne,
dovoluje si poukazat na to, Ze odsudeny ma dve maloleté deti o ktoré sa chce starat, ma zabezpecené
byvanie a v jeho mene si dovoluje poziadat sud aby mu dal $ancu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku splnil,
¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni, plnenim ciefov



programu zaobchadzania, a s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze doposi?I’ nebol disciplinarne potrestany
a ma vykazané dve disciplinarne odmeny z predchadzajuceho ustavu Zeliezovce.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac
sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmienelné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
vychadzal z resocializaCnej prognézy odsudeného ako aj z obsahu odpisu registra trestov odsudeného
na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal druhovo rovnakej najma majetkove;j
trestnej Cinnosti (17 zaznamov v odpise registra trestov), teda osobu odsudeného mozno vyhodnotit
ako Specialneho recidivistu. Sud osobitne vyhodnotil aj tu skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti
uz jedenkrat podmienecne prepusteny (OS Bratislava | sp. zn. 1PP/4/2008), a napriek uplatneniu
tohto mimoriadneho institutu vo&i jeho osobe sa aj nadalej dopustal trestnej €innosti (bol nasledne
10 krat odsudeny), €o svedci o tom, Ze doposial vykon trestu odhatia slobody nemal nafiho potrebny
prevychovny uc€inok, nakolko u odsudeného nadalej prevlada zjavne lahostajny pristup k spachane;j
trestnej €innosti. V pripade odsudeného teda nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmienecnom
prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet zna¢né riziko v prognéze zlyhania, na
&¢o odkazuje aj hodnotenie UVTOS, ktoré okrem iného poukazuje aj na drogovu zavislost odsudeného a
jeho dihodobu nezamestnanost. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
Cinov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



