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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa
a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., C. XX, 2. T. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom P., C. XX, proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Bratislava, Budkova 36, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o navrhu Zalobcov na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/118/2014 a na Krajskom
sude v Nitre sp. zn. 8Co/890/2015, o odvolani zalobcu 1. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
10C/41/2019-22 z 5. septembra 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 10C/41/2019-50
z 20. marca 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu 1.od mie ta.

Zalobcovi 2. a zalovanému vod&i Zalobcovi 1. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud v Nitra (sud prvej inStancie podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 10C/41/2019-22 z 5. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/41/2019-50 z 20. marca 2020, odmietol Zalobu Zalobcov na obnovu
konania a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania proti Zzalobcovi
nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 413, § 262 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobcovia neuplnym navrhom z 23. 05.
2019 pozadovali, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/118/2014 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8Co/890/2015 vydané rozsudky zmenit a
ich prvotnému navrhu, ktory bol zamietnuty vyhoviet z dévodu, Ze 22. 05. 2019 zistili na Okresnom
sude Nitra nové skutoCnosti. Ide o novy navrh Odboru pofnohospodarstva rady ONV v Zlatych
Moravciach, ktorym podava klamlivy navrh na Ludovy sud ohfadom vykupenia majetku R. J. v prospech
Ceskoslovenského $tatu, v ktorom sa udava, Ze tento majetok bol vykipeny, ¢o bolo klamlivé tvrdenie,
pretoZe Ziadna nahrada zar poskytnutéd nebola tak ako tvrdil aj Zalovany. Na zaklade tohto klamlivého
tvrdenia rozhodol Ludovy sud o prepadnuti jej majetku v prospech Ceskoslovenského $tatu. Navrhli,
aby sud ich navrhu vyhovel, aby mohol sudu urcit, Ze tieto pozemky nadobuda R. J. a mohli byt v
dedi¢skom konani prededené. PrilozZili navrh Odboru polnohospodarstva ONV v Zlatych Moravciach zn.
611-14/6-1950 z 30. 05. 1959, uznesenie Ludového sudu pznk. odd. v Zlatych Moravciach €. 773/59
16. 11. 1959 a Ziadost’ Okresného narodného vyboru Odbor pofnohospodarstva rady ONV v Zlatych
Moravciach &islo: P6d.6235/1960 z 17. 06. 1960 o vymaz prevodu na Ceskoslovensky Stat.

4. Zalobcovia na vyzvu sudu podanie doplnili tak, Ze ich navrh smeruje proti rozhodnutiam Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 12C/118/2014 a na rozhodnutiam Krajského sudu v Nitre v



konani vedenom pod sp. zn. 8Co/890/2015, pricom dévodom obnovy je § 397 CSP pism. a) a b) s
tym, Ze rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. maja 2016, navrh na povolenie obnovy podali 25.
05. 2019. O dbvode obnovy sa dozvedeli na zaklade ¢itania ¢lankov na internete v rozmedzi 06. 05.
2019 az 12. 05. 2019, ktoré ziskali uradne overené na Okresnom sude Nitra 22. 05. 2019, a teda navrh
podali v€as. Poukazali na to, Ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnymi predpismi nepoziva pravnu
ochranu, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba za nahradu. Opéat
prilozili navrh Odboru polhohospodarstva ONV v Zlatych Moravciach zn. 611-14/6-1950 z 30. 05. 1959,
uznesenie Ludového sudu pznk. odd. v Zlatych Moravciach &. 773/59 16. 11. 1959 a Ziadost Okresného
narodného vyboru Odbor pofnohospodarstva rady ONV v Zlatych Moravciach Cislo: P6d.6235/1960z 17.
06. 1960 o vymaz prevodu na ¢eskoslovensky Stat a rozhodnutie Odboru pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady ONV v Zlatych Moravciach €. 00771 z 30. 05. 1959.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/118/2014 vyplyva, Ze Zalobcovia spolu s T.
J. pozadovali, aby sud urcil, Ze do dediCstva po nebohej R. J. patria nehnutelnosti nachadzajuce sa
v kat. uz. X. C. zapisané na LV €. XXXX, parcela registra ,E* parc. €. 5136/1 orna péda o vymere
11 524 m2, parc. €. 5137/1 orna pdda o vymere 10978 m2 a parc. &. 5138/1 orna pdda o vymere
11 219 m2 v podiele 4/15-iny. Zaloba bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom Okresného stdu Nitra
€. k. 12C/118/2014-97 z 3. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra
¢. k. 12C/118/2014-149 z 10. augusta 2015 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/890/2015-160 z 7. aprila 2016. Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze T.
J. bola vlastni€kou, resp. podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, ktorych vlastnikom
je Zalovany. V konani bolo preukazané, Ze uvedené nehnutefnosti boli pravnej predchodkyni Zalobcov
odnaté rozhodnutim Odboru polnohospodarstva a LH rady ONV v Zlatych Moravciach z 30. 05. 1959
0 vykupe podla § 10 ods. 2 zdkona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. V konani nebolo
sporné, Ze nahrada jej vyplatena nebola. Pravoplatnostou rozhodnutia o vykupe preslo viastnictvo k
tymto nehnutelnostiam na $tat, preto sud nemohol vyhoviet Zalobe o tom, Ze tieto nehnutelnosti patria
do dedi&stva po pravnej predchodkyni Zalobcov a Zalobu zamietol. Zalobcovia si mohli pravo uplatnit
v ramci redtituéného konania, €o aj urobili, ale neboli Uspesni, pretoZe tak neurobili v€as. Krajsky
sud, rozhodujuc o odvolani Zalobcov, v rozsudku uviedol, Ze nevyplatenie nahrady za vykudpenu (nie
vyvlastnenu) pédu nemalo za nasledok zachovanie vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcov,
pretoZe podla § 10 ods. 3 uvedeného zakona poznamka prevedenia vykupu v pozemkovej knihe ma
uginky prechodu vlastnickeho prava k vykupenej pdde na Stat. Neexistencia (nevydanie) rozhodnutia o
vyplateni ceny za vykup nespésobuje zachovanie vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcov.
Pozemky neboli vyvlastnené, ale vykupené. Vlastnictvo na Stat nepreslo podla § 13 uvedeného zakona.
Zapis v pozemkovej knihe mal v tom €ase iba deklaratérny charakter, ale podla § 10 ods. 3 uvedeného
zakona mala poznamka o prevedeni vykupu ucinky prechodu vlastnictva k vykupenej pbéde na Stat.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. 05. 2016. Dovolanie bolo Najvy$8im sudom SR odmietnuté,
pretoZe nebolo podané v€as. T. J. zomrela XX. XX. XXXX a jej dedic¢mi su jej deti - Zalobcovia.

6. Z pripojeného spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 19Sp/107/2012 vyplyva, Ze T. J. podala na Krajsky
sud v Nitre odvolanie, ktorym poZadovala, aby sud zru$il rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
v Nitre €. 2012/01392-1557/04-R-11 z 17. oktdbra 2012, ktorym jej nepriznal vlastnicke pravo a ani pravo
na nahradu v kat. Uz. X. C. za nehnutelnosti v PKN vloZke ¢&. 80, 196, 401, 714, 1843, 2233, 1333, 2392,
2399 parc. €. 1240, 1045, 1554/2, 2044, 2045, 2295/514/a, 649, 876, 595, 2258, pretoZze nepreukazala
splnenie podmienky uvedenej v § 5 ods. 1 zadkona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na
nahradu z dévodu, Ze pravo nebolo v zmysle § 5 ods. 1 uplatnené do 31. 12. 2004. Krajsky sud v Nitre
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre rozsudkom €. k. 19Sp/107/2012-18 z 17. decembra
2012 potvrdil, pretoZe restituény narok nebol uplatneny v€as. Najvyssi sud SR rozhodujuc o odvolani
tento rozsudok Krajského sudu rozsudkom €. k. 10Szr/40/2013-36 z 19. februara 2014 potvrdil, pretoze
v restituénom konani nebolo mozné rozhodnut o jej naroku, pretoze pravo nebolo uplatnené v zakonom
stanovenej lehote. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 03. 2014.

7. Z listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcami vyplyva, Ze Odbor polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady ONV v Zlatych Moravciach rozhodol 30. 05. 1959 o vykupeni majetku pravne;j
predchodkyne Zalobcov a to v pzkn. vl. &. 80, 196, 401, 714, 1843, 2233, 1333, 2392, 2396, 2399 a
podal 30. 05. 1959 navrh Ludovému sudu - pzkn., odd. Zlaté Moravce o vklad vlastnickeho prava na
nehnutelnostiach zapisanych v pkn. viozke €. 80, 196, 401, 714, 1843, 2233, 1333, 2392, 2396, 2399
parc. €. 1240, 1045, 1554/2, 2044, 2045, 2295/514/a, 649, 876, 595, 2258, ktory uznesenim zapis v



prospech Ceskoslovenského §tatu povolil. Okresny narodny vybor Ziadostou z 17. 06. 1960 dorugenou
Ludovému sudu 21.6.1960 poziadal o vymaz prevodu na Stat nehnutefnosti zapisanej vo vlozke €. 2233,
parc.¢.2295/514/a/6, pretoZe bola omylom pojata do vykupu. Okresny sud Nitra 22. 05. 2019 overil, Ze
kopie tychto listin doslovne suhlasia s originadlom.

8. Sud prvej intancie zistil, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v lehote podfa § 403 CSP, pretoze
rozsudok v konani sp. zn. 12C/118/2014 nadobudol pravoplatnost' 25. maja 2016, o skutoénostiach,
ktoré su dovodom obnovy sa dozvedeli v rozmedzi od 06. 05. 2019 az 12. 05. 2019 a mohli ju uplatnit
22.05. 2019 a Zaloba bola podana 25. 05. 2019, bola podana opravnenymi osobami podfa § 400 CSP,
pretoZe v konani sp. zn. 12C/118/2014 bola Zaloba Zalobcov pravoplatne zamietnuta, smeruje podfla §
397 a § 399 CSP proti pravoplatnému rozsudku, ktorého zmenu alebo zruSenie nie je mozné dosiahnut,
je uplnd a zrozumitelna podla § 129 CSP, ale je zjavne nedbévodna.

9. Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania poukazovali na dévody obnovy dotknutého konania podla §
397 pism. a/ a b/ CSP s tym, Ze sa dozvedeli, Ze na ludovy sud bol navrh odboru polnohospodarstva
rady ONV v Zlatych Moravciach podany s tvrdenim, Ze majetok ich pravnej predchodkyne bol vykupeny,
ktoré je klamlivé, pretoze zafn nebola poskytnuté Ziadna nahrada. Z pravoplatného rozsudku sudu v
dotknutom konani vyplyva, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Zze nahrada za vykupené
nehnutelnosti vyplatena nebola. Bez ohladu na to vlastnictvo k vykipenym nehnutelnostiam preslo
z pravnej predchodkyne Zalobcov na $tat pravoplatnostou rozhodnutia o vykupe, ¢o bolo dévodom
zamietnutia Zaloby v dotknutom konani. To, Ze na ludovy sud bol podany navrh za zapis vlastnickeho
prava s uvedenym tvrdenim, hoci aj nepravdivym, preto nemdze mat z uvedenych dévodov vplyv na
rozhodnutie sudu. Sud preto Zalobu na obnovu konania ako zjavne neddévodnu podla § 413 pism. e/
CSP odmietol. Tieto skuto€nosti a ani predloZené listinné dékazy by okrem toho ani nemohli privodit pre
Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢o je podmienkou povolenia obnovy konania podla § 397
pism. a/ alebo b/ CSP, preto by aj v pripade, ak by sud Zalobu ako zjavhe nedévodnu neodmietol, tak
by ju ako nedévodnu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, ale pretoZze v konani UspeSnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, tak mu sud podfla § 255 ods. 1 CSP ich nahradu proti nedspesnym
Zalobcom nepriznal.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 1., v ktorom uviedol, Ze odvolanie
podava cestou Okresného sudu Nitra.

12. Na zaklade uznesenia sudu prvej instancie €. k. 10C/41/2019-25 z 30. oktdbra 2019 (vyzva na
odstranenie vad odvolania) doplnil odvolanie uviedol, Ze odvolaci sud Ziada, aby napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze povoli obnovu konania a po pravoplatnosti rozhodnutia vec znovu
prejedna s ohladom na nové skutoCnosti s tym, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, teda rozhodne o
tom, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je stara matka Zalobcu 1. a majetok sa nasledne prededi.
Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za nepripustné a
neprijatelné. Prvoinstancny sud mal za preukazané, Ze na zaklade klamlivého tvrdenia Okresného
narodného vyboru ohladom vykupenia presiel majetok na Ceskoslovensky $tat a sud to nebral do Gvahy.
Sud prvej inStancie svojim uznesenim poprel vlastnicke pravo a na strane druhej uznal podvod - kradez.

13. K odvolaniu Zalobcu 1. sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podanie, ktoré ma byt
odvolanim proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, nema zakonom
predpisané nalezitosti odvolania a malo by byt odmietnuté.

14. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu 1. sa pisomne vyjadril Zalobca 1., ktory zdoraznil, Ze
odvolanie bolo doplnené tak, ako bolo od neho poZadované na zdklade vyzvy dorucenej mu sudom
prvej inStancie. Vzhladom na to, Ze odvolanie ma vSetky podstatné naleZitosti, odvolaci sud méze vec
v odvolacom konani prejednat.

15. K vyjadreniu Zalobcu 1. k vyjadreniu Zalovaného z 04. 12. 2019 sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory
poznamenal, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z 04. 12. 2019.



16. Skor, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hladiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, &i je odvolanie pripustné
a Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

17. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

18. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou&i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

19. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

21. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

22. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k
zaveru, Ze Zalobcom 1. podané odvolanie je potrebné v zmysle citovaného § 386 pism. d/ CSP
odmietnut z dévodu vad podaného odvolania spogivajucich v tom, Ze podané odvolanie nespifia
poZadované zakonné naleZitosti. Z odvolania doru€eného sudu prvej indtancie diia 15. 10. 2019 (€. I.
24 sudneho spisu) nie je zrejmé, ¢oho sa odvolatel podanym odvolanim domaha, resp. v ¢om videl
vady napadaného rozhodnutia. Z odvolania je zrejmé len to, Ze odvolanie podava cestou Okresného
sudu Nitra. V nadvaznosti na nedostatok nalezitosti podaného odvolania sud prvej intancie uznesenim
€. k. 10C/41/2019-25 z 30. oktébra 2019 vyzval Zalobcu 1., aby v lehote 10 dni odo dfia dorugenia
uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu prvej indtancie dria 15. 10. 2019 doplnil tak, Ze uvedie, v akom
rozsahu napada rozhodnutie, z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Odvolatel bol pou€eny o mozZnosti jeho odvolanie odmietnut’ pre
pripad neodstranenia vytykanych vad. Odvolatel dia 20. 11. 2019 dorugil sudu prvej indtancie doplnené
odvolanie. Z doplneného odvolania je zrejmé, Ze rozhodnutie povazuje za nespravne a popierajuce
vlastnicke pravo a na strane druhej schvaluje trestny &in. Doplnil, Ze podanym odvolanim sa doZaduje
vydania rozhodnutia o povoleni obnovy konania a nasledného opatovného prejednania veci. Konkrétne
dovody (vady) namietajuce nespravnost vydaného napadaného uznesenia neuviedol.

24. Odvolaci sud posudzujuc splnenie néalezitosti podaného odvolania poznamenava, Ze hoci je civilné
sporové konanie ovladané principom neformalnosti, Civilny sporovy poriadok ur€uje zavazne formu
podania, ako aj vSeobecné nalezitosti kazdého podania. V pripade niektorych podani Civilny sporovy
poriadok stanovuje nad ramec vSeobecnych naleZitosti kazdého podania este urcité osobitné naleZitosti.



Pokial ide o naleZitosti odvolania Civilny sporovy poriadok uvadza, ze v zmysle § 363 CSP je v odvolani
popri vdeobecnych néalezitostiach podania potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.

25. Odvolacie dévody, ktoré mézu zalozit dévodnost podaného dovolania su taxativne uvedené v § 365
ods. 1 a 2 CSP. Aby odvolanie spifialo nalezitost vymedzenia odvolacich dévodov podlia § 363 CSP,
musi byt niektorou z vad taxativne vymedzenych v § 365 ods. 1 alebo ods. 2 CSP odévodnené, ¢o
znamena, Ze nestaci formalne v odvolani citovat v zakone uvedeny odvolaci dovod, ale tento je potrebné
identifikovat, teda konkrétne uviest, v akom konkréthom pochybeni odvolatel povaZzuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nespravne.

26. Vzhladom na vy3&Sie uvedené, ak v odvolani nebol identifikovany Ziadny odvolaci dévod, ktory by
zodpovedal pripustnému odvolaciemu dévodu tak, ako su tieto vymedzené v § 365 ods. 1 alebo ods. 2
CSP, ma odvolanie vady. V pripade uvedenych dévodov sud prvej inStancie nembdze odvolatela vyzvat
na ich doplnenie, teda rozSirenie dévodov. Ustanovenie § 373 ods. 1 CSP, ktory je odvolacim sudom
citovany vysSie, upravuje vyslovny zakonny prikaz nevyzyvat na odstranenie takého nedostatku. Aj
napriek uvedenému mal odvolatel mozZnost tento nedostatok zhojit sém, av8ak len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, kedze podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody moZno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. V tomto pripade dévody odvolania absentovali, a nha vyzvu sudu
adresovanu Zalobcovi 1. neboli vady odvolania odstranené.

27. Odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnej dikcie § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze pokial po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje odvolanie riadne vymedzeny
odvolaci dévod, ktory je pripustnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 a ods. 2 CSP, odvolaci sud
podla § 386 pism. d/ CSP bez dalSieho odvolanie odmietne, kedZe absencia pripustného odvolacieho
dbvodu je vadou odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat. Odvolaci sud je totiz
dbévodmi odvolania v civilnom sporovom konani podla § 380 CSP viazany.

28. Odvolaci sud z tychto dévodov odvolanie Zalobcu 1. smerujice proti napadnutému uzneseniu sudu
prvej indtancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania podla § 386 pism. d/ CSP odmietol.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi 2. a zalovanému, ktori mali v odvolacom konani piny uspech (ked
odmietnutie odvolania je potrebné po procesnej stranke povazovat za neuspech odvolatela a a contrario
za uspech protistrany) nepriznal voc&i Zzalobcovi 1. narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
im Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnili.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



