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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému S. D. I., pre zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méaria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 27. méaja 2020, o odvolaniach
obzalovaného S. D. I. a okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
13.02.2020, sp.zn. 1T/1/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného S. D. |. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obzalovaného S. D. I. rozsudkom zo dfia 13.02.2020 sp.zn.
1T/1/2020 vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Zze

dria 07.08.2019 v ¢ase o0 14.00 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel na zadny dvor predajne Y. spolo¢nosti
KAMEN KB, s.r.o. v Slovenskej Lupé&i na ulici U., kde sa prave nachadzal tam pracujici zamestnanec
tohto kamenarstva I. H., nar. XX. XX.XXXX, aj s dalSimi dvoma zamestnancami kamenarstva, kde uz pri
prichode rychlou chédzou k nim zo vzdialenosti cca 10 metrov od menovaného minimalne raz zakrical:
,daj 20,- Eur, lebo Ta zabijem", po om sa zastavil vo vzdialenosti cca 3 metre od menovaného a z
opaskového puzdra na boku péasa vytiahol lovecky noz dizky epele 16 cm, ktory nasledne drzal po
cely ¢as hadky vo volne spustenej pravej ruke, Spi¢kou noZa smerom dopredu k I. H., takto stojac mu
vycital nevyplatenie hotovosti 20,- Eur za pracu z minulosti, ktord mu predtym vykonal, s opakovanymi
vyhrazkami o tom, Ze ak mu neda 20,- Eur, Ze dlho Zit nebude, Ze ho zabije, Ze ho zapichne, zareze,
na ¢o odlozil n6z spat do puzdra a z miesta odchadzal, pri€om pocas odchodu sa este otocil a zakric¢al
menovanému vyjadrenie v zmysle, Ze nebude na tomto svete, lebo Ze mu odsekne sekerou hlavu, ak
mu nedé tych 20,- Eur.

Za to obZalovanému ulozil podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere Styri roky. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona obzalovaného na vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obzalovanému ulozil ochranné opatrenie, a to protialkoholické a psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu uloZil aj trest prepadnutia veci - 1 ks lovecky
ndz, vyrobeny z kovu, svetlej (G.) farby s epelou dizky 16cm a s ruckou dizky 12,5cm a | ks kozené
Cierne puzdro noza uspdsobené pre nosenie na opasku s rozopinatelnou prackou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania obZalovany S.
D. I. a okresny prokurator, pri¢om obzalovany odvolanie podal ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavhom pojednavani zo dia 13.02.2020.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, po vyhlaseni rozsudku struéne toto zdévodnil tym, Ze ho podava
do viny a uloZzeného trestu rozsudkom sudu prvého stupfia. Nasledne takto podané odvolanie pisomne
zdbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dfia 26.03.2020. V jeho dévodoch prakticky
zotrval na svojich obhajobnych tvrdeniach v konani pred sudom a namietal najma skutoCnost, Ze



prvostupfiovym sudom bolo jeho konanie po pravnej stranke nespravne posudené ako zlo€in vydierania
a v tej suvislosti dovodil tym, Ze stihanym skutkom sa dopustil iba spachania prec€inu nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. Pokial' v ruke drzal néz, bolo to len z dévodu svojej
obrany, kedZe poSkodeny drZal v ruke lopatu. Pokial ide o uloZzeny trest zvyraznil obsah ust. § 34 ods.
1,4 Tr. zak. a § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. V tej suvislosti podfa jeho nazoru bolo namieste pouzit,
pokial ide o vymeru trestu, zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr. zak. vzhfadom na zavaznost stihaného
skutku kladeného mu za vinu, moznosti jeho napravy, ale i intenzitu toho, akou sa verbalne domahal
vratenia penazi. Zaverom odvolania navrhol krajskému sudu zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby
jeho trestnu vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu nad rdmec odvolania uviedol, Ze sa vObec neciti byt vinnym
nielen zo spachania zlo€inu vydierania, ale ani zo spachania zlo€inu lupeze v zmysle obZaloby
prokuratora z 08.01.2020. Je humanny ¢lovek v obci G.O., napomaha v organizovani réznych verejnych
akcii, pricom ako ddkaz predloZil aj posudok vypracovany riaditefom Skoly v G.O..

Okresny prokurator v posudzovanej trestnej veci podal najskér stru¢né odvolanie pisomnym podanim zo
dfia 18.02.2020 so zdévodnenim, Ze toto smeruje do vyroku o vine a treste v neprospech obzZalovaného.
Takto podané odvolanie nasledne zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 13.03.2020, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stuprfia 17.03.2020. V jeho dévodoch poukazal na argumentaciu prvostupfiového sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o uznanie viny zo spachania zlo€inu vydierania, pri¢om
s takou jeho argumentaciou vyslovil nesuhlas. Poukazal v tej suvislosti na vypoved obZalovaného v
konani pred sudom, vypovede poskodeného I. H. a svedkov M. H. a I. H.. Zvyraznil pritom najprv obsah
svedeckej vypovede poskodeného, ktory dokazoval, za akych okolnosti sa mu obZalovany s nozom v
ruke vyhrazal zabitim, ak mu neda peniaze, Ze ho zabije, zareZe a ani doma nebude mat’ pokoj. Ked
videl, Ze ma v ruke ndz, vzal si do ruk lopatu, aby sa pripadne branil. Obzalovany nasledne uz vo
vyhrazkach nepokracoval, no predtym sa k nemu priblizil na taku vzdialenost, Ze ho mohol aj zasiahnut.
Svedok M. H. dokazoval, Ze obZalovany bol od poSkodeného vo vzdialenosti asi troch metrov. Zaverom
svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby
vec vratil okresnému sudu s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti zastupkyfa krajského prokuratora zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania,
navrhla kvalifikovat po pravnej stranke zistené konanie obZalovaného ako zlo€in lupeze, z ktorého
doévodu navrhla preto napadnuty rozsudok zrusit a vratit okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolani obZalovaného S. D. |. a okresného prokuratora podla
§ 317 ods. 1/ Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
v tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovaného a okresného prokuratora neboli dévodne podané.
Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. stru¢ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si navzdjom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdérazriuje, Ze sud
prvého stuphfa prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. V ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani dia 13.02.2020 vykonal vysluch obzalovaného, svedkov |. H. (poSkodeného), M. H., I. H.,
za splnenia procesnych podmienok ust. § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov C. H., D. H.,
opat za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomnych znaleckych
posudkov znalca I.. I. G. a postupom podla § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dékazy, a to najma
zapisnice o vykonanych konfrontaciach, spravy na obzalovaného a odpis z registra trestov, tykajuci sa
jeho osoby. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel potom prvostupriovy sud k spravnemu
nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze to bol prave obzalovany, ktory diia 07.08.2019
v popoludriajSich hodinach poskodeného I. H. hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal
so zbrarou, teda zavaznejSim spésobom konania.

Pokial ide o skutkové zistenia, krajsky sud si v celom rozsahu osvojil argumentéaciu prvostupfiového sudu
v suvislosti s tym, pokial sa odchylil od obZaloby a zistené konanie obzZalovaného posudil po pravnej
stranke ako zlo€in vydierania a nie ako zlo€in lupeze v zmysle § 188 ods.1,2 pism. c) Tr. zak. Z obsahu
vykonanych dékazov vypovedi nielen obZalovaného, ale aj vSetkych troch svedkov v konani pred sidom
spravne prvostupniovy sud ustalil, Ze obzalovany v inkriminovanom &ase pod vplyvom alkoholu priSiel



na zadny dvor predajne Y. spolognosti KAMEN KB, s.r.0. v Slovenskej Lupéi na ulici U., kde sa prave
nachadzal zamestnanec tohto kamenarstva |. H., aj s dal§imi dvoma zamestnancami, kde uz pri prichode
rychlou ch6dzou k nim zo vzdialenosti cca 10 metrov od H. minimalne raz zakri¢al, aby mu dal 20,- Eur,
inak ho zabije. Nasledne sa zastavil vo vzdialenosti cca troch metrov od neho a z opaskového puzdra na
boku pasa vytiahol lovecky néz s dizkou &epele 16 cm, ktory drzal po cely &as hadky vo volne spustenej
pravej ruke, Spickou noza smerom dopredu k I. H., takto stojac mu vycital nevyplatenie hotovosti 20,- Eur
za pracu z minulosti, ktord mu predtym vykonal, opakovane sa mu vyhrazal, ak mu peniaze nevrati, Ze
ho zabije, Ze dlho Zit nebude a nasledne odloZil néZ do puzdra, z miesta odchadzal eSte s komentdrom
na adresu poskodeného, Ze na svete dlho nebude, Ze mu sekerou odsekne hlavu, pokial mu tie peniaze
nevrati. Svedkovia M. H. a |. H. zhodne prakticky dokazovali, Ze obZalovany pytal od H. vratenie 20,- Eur
a pokial mu peniaze nevrati, tak ho zabije. Nepotvrdili vSak tvrdenia poskodeného, Ze sa obZalovany k
nemu priblizil na poSkodenym uvadzanu vzdialenost. Obzalovany na poSkodeného nezautodil, nedostal
sa do jeho bezprostrednej blizkosti. V tejto suvislosti spravne povazoval sud prvého stupna vypoved
poskodeného H. za nepravdivu. Bol to prave poSkodeny H., ktory menil obsah svojej vypovede, v konani
pred sudom priebeh skutkového deja opisal rozdielne od svojej vypovede z pripravného konania.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia ohfadom zmeny pravneho posudenia zisteného konania
obzalovaného, ktoru si osvojil a vzhfadom na vykonané dbkazy vo veci spravne po pravnej stranke
kvalifikoval takéto konanie obZalovaného ako zlo€in vydierania.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, ktory sa domahal miernejSej pravnej kvalifikacie jeho
konania, ked navrhol toto po pravnej stranke posudit' ako precin nebezpetného vyhrazania v zmysle §
360 Tr. por. Obzalovany bez pochybnosti zisteny defi popoludni skér opisanym konanim poSkodeného
H. s noZzom v ruke nutil, aby mu dlhované peniaze vratil a teda takym konanim spachal zlo€in vydierania
v zmysle § 189 ods. 1,2 pism. a) Tr. za&k. Smrtou sa mu sice vyhrazal, ale naviac ho nutil, aby ur&itym
spbsobom konal, pricom prave také konanie nemozno posudit’ ako nebezpené vyhrazanie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

S ohlfadom druhu a vymery trestu obZalovanému za spachany zloc€in vydierania, povaZuje krajsky sud
zvyraznit skutonost, Ze Trestny zakon v sankcii ust. § 189 ods. 2 Tr. zak. umoZfiuje jeho pachatelovi
ulozit trest odnatia slobody od Styroch do desiatich rokov. Okresny sud spravne na strane obZalovaného
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu z hladiska uvah ohladom vymery trestu pritaZovali, resp.
polah&ovali. Pokial mu uloZil trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
vo vymere Styroch rokov, ide skér o trest mierny, priCom v tej suvislosti aj krajsky sud prihliadol na
vSetky okolnosti pripadu, na ktoré bol zo zdkona povinny v ramci Uvah ohladom druhu a vymery trestu
povinny prihliadnut. Najma obZalovany si musi désledne uvedomit, Ze nedorozumenia obdobného druhu
nemozno riesit spdsobom, ktory v posudzovanom pripade zvolil a uloZeny trest musi byt prefi vystrahou,
aby sa v buducnosti vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania, v opaénom pripade by uz mohol byt
postihnuty nepochybne prisnejsie.

KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom strédZenia, nepochybil ani ohladom ulozenia ochranného
opatrenia v zmysle navrhu znalca a nepochybil ani pokial mu ulozil konkrétny trest prepadnutia veci,
s poukazom na skér uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolaniach podanych obZalovanym a
okresnym prokuratorom, povaZzujuc ich za nedévodné rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, toto postupom podla § 319 Tr. por., tieto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



