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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobkyne: L. X. , narodena dna
X X.XXXX, trvale bytom W., X. &. XX, proti Zzalovanym v |. rade: CASPER UNION s.r.0., ICO: 248 30 801,
Ceska republika, Praha, Olivova &. 948/6 (pravny nastupca zalovaného v |. rade CASPER Consumer
Finance a.s., ICO: 251 03 768, Ceska republika, Praha 5, Stodulky, Safrankova ¢. 1238/1, v IlI. rade:
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Svajéiarsko, CH-6300 Zug, Industriestrasse &.
13C, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna &. 48, o zaplatenie sumy 4.713,39
€ s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 15.
marca 2017, ¢.k. 67 Csp 32/2016-117, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7. marca 2019, ¢.k. 67
Csp 32/2016-250, takto

rozhodol:

l. Kraj§ky sud v Bratislave pokrad&uje vkonani so spoloénostou CASPER UNION s.r.0., ICO: 248 30
801, Ceska republika, Praha, Olivova €. 94@/6, ako pravnym nastupcom ialovage’ho v |. rade CASPER
Consumer Finance a.s., ICO: 251 03 768, Ceska republika, Praha 5, StodUlky, Safrankova ¢. 1238/1.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 15. marca 2017, ¢.k. 67 Csp 32/2016-117,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 7. marca 2019, ¢.k. 67 Csp 32/2016-250,

- vo vyroku |., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyrokoch Il., lll. ktorym priznal Zalovanému v I. rade proti zalobkyni nahradu trov konania v celom
rozsahu a ktorym priznal zalovanému v Il. rade proti zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu,
me n i tak, ze zalovanym v I, Il. rade, kazdému, priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym v I, Il. rade, kazdému, prizn & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 15.3.2017, €.k. 67 Csp 32/2016-117, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 7. marca 2019, ¢.k. 67 Csp 32/2016-250 (opravené zahlavie rozsudku v Casti
oznalenia pévodne Zalovaného v I. rade), |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému v |. priznal proti Zalobkyni
nahradu trov konania v celom rozsahu; Ill. Zalovanému v Il. priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania
v celom rozsahu. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 22.8.2016, ktorou sa Zalobkyria domahala
vodi Zalovanému v |. rade zaplatenia sumy 4.713,39 € s prisluSenstvom. Zalobu dévodila tym, Ze ako
spotrebitelka uzatvorila so Zalovanym dria 7.7.2008 averova zmluvu, ktora bola Zalovanym vopred
predpripravend, ona s flou nemohla ni¢ robit, akymkolvek spédsobom ju pripomienkovat alebo dopifiat.
Uverova zmluva ako aj kipna zmluva predpripravené Zalovanym "formalne" uvadzaju, Ze sa riadia
Obchodnym zakonnikom, no z pohfadu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, uverova



zmluva ako aj kupna zmluva zakladaju spotrebitel'sky (sukromnopravny/ob&ianskopravny) vztah a nikdy
nezakladaju obchodnopravny vztah a riadia sa ObCianskym zakonnikom. Doteraz zaplatila zalovanému
vietkych 72 splatok (72 x 4.833,- Sk = 347.9769,- Sk, v ktorej je zahrnuty Uver vo vySke 173.579,-
Sk, uroky 14,60 %, mesacné splatky poplatku Zalovaného jednostranne U&tovaného za spracovanie
uverovej zmluvy (72 x 749,28 Sk) a mesacné splatky havarijného poistenia (72 x 450,02 Sk). Vzhladom
na pravne vady uverovej zmluvy vSak mala podla zakona uhradit’ Zalovanému cez 72 splatok iba istinu
uveru v sume 173.579,- Sk a havarijné poistenie za 72 mesacnych splatok spolu vo vySke 32 401,44
Sk. Zvydna Cast uhradenych platieb z jej strany Zalovanému vo vySke 4.713,39 € t.j. suma 141.495,56
Sk predstavuje de iure bezdévodné obohatenie Zalovaného na jej ukor spocCivajuce v zaplateni uroku a
poplatku za vypracovanie uverovej dokumentacie, nakolko Uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s
ustanoveniami § 4 ods. 3, v spojeni § 3 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2000 Z.z. (pravdepodobne 258/2001
Z.z., poznamka odvolacieho sudu) o spotrebitel'skych Uveroch, takZe sa povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Uverova zmluva v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 v spojeni z § 3 ods. 2 pism. i/ zakona &.
258/2000 Z.z., neobsahuje vycislenie a uvedenie vietkych 72 mesacénych splatok po dobu 6 rokov, ani
detailné ¢lenenie kazdej jednej mesacnej splatky v €leneni na istinu, urok a poplatok, ¢i inu platend sumu
(havarijné poistenie), splatkovy kalendar obsahujuci vietkych 72 splatok. Zarovefi ma za to, ze RPMN
nebola vypoditana spravne, pretoze do vypoctu RPMN neboli zahrnuté mesaéné naklady na poplatky
za vypracovanie uverovej dokumentacie (72 x 749,28 Sk), suma mesacnych poplatkov za havarijné
poistenie (72 x 450,02 Sk) a preto plati, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne, pricom nespravne
je uvedend aj priemerna hodnota RPMN. Podanim doru€enym sudu dfia 6.9.2016 Zalobkyfia navrhla,
aby sud do konania pripustil dalSiu stranu sporu na strane Zalovaného, spolo¢nost' Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Svajgiarsko a poZiadala, aby sud zaviazal Zzalovanych v |, Il. rade
spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4.713,39 € spolu s prisluSsenstvom. Uznesenim zo dna
5.10.2016, €.k. 67 Csp 32/2016-33, rozhodol o pripusteni Zalovaného v Il. rade do konania, 0 zmene
Zaloby v zmysle § 141 C.s.p nerozhodoval, kedZe k zmene Zaloby doslo predtym, ako bola Zaloba
Zalovanym dorucena.

2. Sud prvej instancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Dfia 7.7.2008 bola medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a Zalovanym v |. rade ako veritefom
uzavreta Uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 173.579,- Sk
(5.761,76 €) na kupu motorového vozidla Citroén C3 1.4i Pack, s vySkou mesacnej splatky celkom
4.833,- Sk (160,43 €), s potom mesacnych splatok 72, splatnych po&nuc diiom 7.8.2008, poplatkom za
spracovanie Uveru splatného v mesacnych splatkach 749,28 Sk (24,87 €), vyskou splatky havarijného
poistenia 450,02 Sk (14,94 €), urokovou sadzbou uveru 14,60 %, RPMN 24,60 % a priemernou
hodnotou RPMN 17,78 %.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ bod 5, d/ bod 5, e/, § 4 ods. 2, ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni G€innom ku dnu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 559
ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, a dévodil preml€anim naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze zmluva, na z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver, ma bezpochyby charakter zmluvy spotrebitelskej podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
z&kona €. 258/2001 Z.z. Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalovany v |. rade poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 173.579,- Sk (5.761,76 €), ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit a zaplatit' Zalovanému v
I. rade poplatok za spracovanie Uveru splatny v mesaénych splatkach vo vyske 749,28 Sk (24,87 €)
a havarijné poistenie v mesacénych splatkach vo vyske 450,02 Sk (14,94 €). Celkova vySka mesacnej
splatky Cinila 4.833,- Sk (160,43 €). Zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., z dévodu ktorého musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre
takého zmluvy podla § 4 ods. 2 uvedeného zékona. Pri preskimani jednotlivych obsahovych nalezitosti
zmluvy zistil, Ze zmluva v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. g/ neobsahuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru, v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena iba vySka poplatku za spracovanie Uveru a havarijného
poistenia, ale zo zmluvy nie je zrejmé, aka je vySka uroku, ktory je zahrnuty v mesacénej splatke averu.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a zaroven nebolo mozné, aby si veritel
voéi diznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo; zaroven je tymto zabezpelena aj sudna



kontrola veritefa pri uplatneni si jeho narokov na sude. Z obsahu Uverovej zmluvy sice vyplyva, Ze
nedelitefnd sucast’ uverovej zmluvy tvori splatkovy kalendar, v ktorom je obsiahnuta vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa veritel zaviazal dorugit’ klientovi po €erpani
Uveru, av8ak zalovani v I, Il. rade nielenze nepreukazali, ale ani netvrdili, Ze tento splatkovy kalendar
bol Zalobkyni skuto&ne doru€eny. Spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni sa preto povaZuje podfa §
4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z.z. za bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej std prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN, ktory nebol vypoc€itany spravne,
pretoZe do vypo¢tu RPMN neboli zahrnuté naklady na havarijné poistenie, aj napriek tomu, Ze podla
§ 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 258/2001 Z.z., poplatkom za poistenie, ktory je potrebné zahrnut do
celkovych nakladov spotrebitefa sa rozumie aj poplatok za poistenie, ktory je uréeny veritelom ako
podmienka poskytnutia Uveru, ked zaroven v zmysle § 2 pism. e/ tohto zakona, na ucely tohto zdkona
sa poplatkom rozumie akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze v pripade ak je predmetom kupy
motorové vozidlo, kde financovana €iastka presahuje sumu 150.000,- Sk (Zalobkyni bol poskytnuty tver
173.579,- Sk), havarijné poistenie bolo zo strany veritela poZadované, teda bolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru a tak musel byt tento udaj zahrnuty do vypoétu RPMN. Ak sa tak nestalo a udaj
o vySke RPMN uvedeny v zmluve nezodpoveda spravnemu vypoctu, potom na Ucely § 4 ods. 3 zakona
treba mat' za to, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 2 pism. j/, ked zaroveri neobsahuje ani spravny
udaj o vyske celkovych nakladov spotrebitefa, do ktorych Zalovany v |. rade nezahrnul Udaj o vyske
zaplateného poplatku za havarijné poistenie. Pre Uplnost dodal, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze do vypodtu
RPMN neboli zahrnuté ani mesacné naklady na poplatky za vypracovanie uverovej dokumentécie (72
x 749,28 Sk) nebolo v konani preukéazané a v pripade, ak by naklady na havarijné poistenie nemali byt
zahrnuté do vypod&tu RPMN, vyska RPMN bola vypog&itana spravne. Zalovany v |. rade vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu postupenia pohladavky na Zalovaného v Il. rade a
Zalovani v |., Il. rade vzniesli namietku preml&ania uplatneného naroku. Zalovany v |. rade oznamenim
zo dna 4.11.2011 oznamil Zalobkyni postupenie pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej so
Zalobkyfou dfia 7.7.2008 na Zalovaného v Il. rade, ktoré oznamenie bolo Zalovanej (pravdepodobne
Zalobkyni, poznamka odvolacieho sudu) doru¢ené dia 15.11.2011. V zmysle § 526 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca, nie je diznik opravneny dozadovat
sa preukdzania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak povodny veritel oznami
svojmu dIZznikovi, Ze pohladavku, ktoru vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou,
na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je
oznamenie jeho pdvodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznédmenie spifia naleZitosti
pravneho ukonu, teda je ur€ité a zrozumitefné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohladu
na to, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. €i vébec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade
nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie, mohol by tak
urobit iba vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 210/2001). Nakolko Zalobkyni bolo postupenie
pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXX, zo dha 7.7.2008, pévodnym veritefom riadne oznamené,
Zalobkyni neprinalezi domahat sa v tomto konani od Zalovaného v |. alebo Il. rade preukazania
zmluvy o postupeni pohfadavky, pretoZe aj pripadna neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky nema
Ziaden vplyv na povinnost diZnika plnit novému veritelovi. Dodal, Ze od u€astnikov zmluvy o postupeni
pohladavky nemozno pozadovat, aby v zmluve v ramci identifikacie postupovanej pohfadavky tato
pohladavku i pravne kvalifikovali, pretoze povinnost pravneho hodnotenia veci ako z procesného, tak ani
z hmotného prava, u€astnikovi nevyplyva. Z pohladu platnosti cesie pohfadavky je preto Uplne pravne
bezvyznamné, &i u&astnici v zmluve tato pravnu kvalifikaciu uskutoCnili a s akym vysledkom (t.j. i ide
o pravnu kvalifikaciu spravnu); pravna kvalifikacia je vecou sudu. Z uzavretej zmluvy Zalobkyni vznikol
zavazok riadne a v€as plnit svoj dlh z tverovej zmluvy. Pokial je zmluva v zmysle § 4 ods. 3 zakona €.
258/2001 Z.z. bezuro&na a bez poplatkov, potom je bezuro€na a bez poplatkov od podiatku, t.j. Zalobkyria
sa nespravne domnieva, Ze spolu so splatkami splacala aj urok, pripadne poplatok za spracovanie Uveru
a nie je jej zrejmé, v akej vySke bola aka suma zapoc€itana na urok a aka suma bola zapoditana na
poplatky. Zaroven dal do pozornosti skuto€nost, Ze je mu z jeho innosti zname, Zze v inom sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. (sp.zn. 67C 34/2017) sa Zalobkyfia domaha ur&enia,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov s tym, Ze presne oznacila, zaplatenim ktorej splatky jej dlh
bude povaZovany za splateny a od ktorej splatky nie je povinna a nemieni dalej veritelovi Uver splacat
a preto jej tvrdenie vyhodnotil ako ucelové. V désledku toho, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov,
Zalobkyfia na svoj zavazok, ktory jej vyplyval z uzavretej zmluvy zaplatila viac ako mala, ked platby,
ktoré realizovala &i uz Zalovanému v |. rade alebo Zzalovanému v Il. rade sa mohli zapoditavat' jedine



na istinu, potom nemdze mat pochybnost o tom, aki sumu zaplatila nad ramec poskytnutého averu,
pricom poénuc dfiom 15.11.2011 jej bolo zrejmé, Zze akékolvek platby na poskytnuty Uver je povinna
dalej splacat Zalovanému v Il. rade. | ked ma Zalobkyria postavenie spotrebitela ako slabsej strany,
neméze jej byt lahostajné kedy a v akych sumach svoj dlh splacala, pretoZe jej bezpochyby nemohlo byt
lahostajné, aku sumu bola povinna v tom-ktorom obdobi na svoj dlh uhradit’ a tak musela bezpochyby
vediet kedy a komu zo Zalovanych aku sumu uhradila, ked naviac v pripade, ak sa domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia, dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno preukazania tvrdenych
skuto€nosti spoCiva na nej; Zalobkyna je teda povinnd nielen tvrdit, Ze na strane Zalovanych v I., Il. rade
doslo k bezdévodnému obohateniu, ale vySku bezdévodného obohatenia aj preukazat. Z predlozeného
prehfadu platieb zistil, Ze Zalobkyfia istinu poskytnutého Uveru (bez urokov a bez poplatkov) vo vyske
5.761,76 € (173.579,- Sk) uhradila dfia 12.4.2011, ku ktorému driu uhradila Zalovanému v |. rade sumu
5.770,41 €, t.j. dfia 12.4.2011 uhradila celu dIznu &iastku, ktort bola povinna zaplatit podfa zmluvy. Suma
8,65 € zaplatena v tento def nad vySku uhradenej istiny a kazda dalSia zaplatena Ciastka predstavovali
plnenie na dlh, ktory splnenim zanikol, teda plnenie prijaté Zalovanym v I. rade od 12.4.2011 (nad
ramec splatenej istiny) do 15.11.2011 a Zalovanym v Il. rade od 15.11.2011 do 16.6.2014, predstavuje
plnenie na strane Zzalovanych v |., Il. rade prijaté bez pravneho dévodu. Z uvedeného potom jednoznacéne
vyplyva, Ze namietka o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade nie je dévodna. K
vznesenej namietke preml€ania poukazal na to, Ze pri bezdévodnom obohateni plynu dve premi&acie
doby, subjektivna, ktora je dvojroéna a objektivna, ktora je trojroéna. Subjektivna premlcacia doba
plynie odo dria kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil, objektivha preml€acia doba plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Pri postupnom pokradovacom ziskavani majetkového prospechu (hodnét) sa z hfadiska premi&ania
povazuju za samostatné naroky na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia naroky, ktoré vznikli
zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked' sa jedné o rovnakeé subjekty
a rovnaké skutkové podstaty bezdévodného obohatenia. Na uplatnenie kazdého takéhoto prava na
vydanie bezdévodného obohatenia za&inaju plynut objektivne aj subjektivne premi¢acie doby zvlast.
V pripade Zalovaného v I|. rade objektivne premlacie doby zac&ali plynat okamihom, kedy prijal na
svoj ucet platby postupne poukazané Zalobkyriou od 12.4.2011 do 15.11.2011. K preml&aciu prava na
vratenie tychto platieb preto dochadzalo postupne, k premli€aniu poslednej uhrady v sume 160,- €,
ktord Zalobkyfa zaplatila diia 14.11.2011 do$lo dfia 15.11.2014. Zaloba voé&i Zalovanému v |. rade bola
sudu doru€ena dna 22.8.2016, po uplynuti vdeobecnej trojro€nej objektivnej preml€acej doby. V pripade
Zalovaného v Il. rade, ktory prijimal platby od 15.11.2011 do 16.6.2014, plynula rovnako pre kazdu platbu
objektivna trojro€na premi€acia doba na vydanie bezdovodného obohatenia a pretoZe vSetky platby
Zalobkyne zaplatené Zalovanému v I. rade v obdobi od 15.11.2011 do 5.9.2013 (Zzaloba vo¢&i Zalovanému
v Il. rade bola sudu doru¢ena dna 6.9.2016), su premiCané v trojrocnej objektivnej premli€acej dobe,
pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za uvedené obdobie je taktiez premiCané.
Pokial ide o platby Zalobkyhou uhradené Zalovanému v Il. rade poénuc diiom 6.9.2013, ide o platby,
ktoré zasahuju do plynutia trojroénej objektivnej doby a aj do plynutia dvojroénej subjektivnej doby. Pri
kombinacii objektivnej a subjektivnej premiacej doby plati, Ze pravo sa premlI&i uplynutim subjektivne
uréenej doby, najneskdr v3ak uplynutim objektivhe uréenej doby, teda pravo sa premiCi uplynutim tej
doby, ktora skonéi skér. Vychadzajuc z uvedeného, pokial je v tomto pripade sice zachovana trojro¢na
objektivna preml€acia doba, pravo Zalobkyne je premi€ané z dévodu uplynutia dvojro&nej subjektivnej
premliCacej doby. Pre posudenie plynutia subjektivnej premliCacej doby je rozhodujuci deh, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. MoZno prisvedcit Zalobkyni, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana)
vedomost opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného a nepostaduje, Ze
sa zalobkyna mala moznost potrebné skutoCnosti dozvediet’ skér. Je ale treba vychadzat z toho, Ze
o bezddvodnom obohateni sa opravneny dozvie ihned ako zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vznik bezdévodného obohatenia vyvodit. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa o vzniku
bezdbvodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiuju podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o0 osobe obohateného. S nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalobkyria sa o
vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az dna 4.7.2016, kedy jej povedal, Ze zmluva je bez
urokov a bez poplatkov, nakolko ma pravne vady, avSak ktorému vyjadreniu Zalobkyha nerozumela a
poriadne nerozumie ani teraz, len chape vyjadrenie advokata, Zze ma pravo na vratenie pefazi, nemozno
suhlasit, pretoZze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych v 1., Il. rade do$lo tym,
Ze Zalobkyna splacala uver na zaklade uzatvorenej zmluvy, ktora bola od podiatku beziro¢na a bez



poplatkov a minimalne (ak nie skor) po zaplateni poslednej splatky, t.j. dfia 16.6.2014 Zalobkyna vedela
komu plnenie poskytla a mala k dispozicii vietky Udaje, ktoré jej umoznovali podat Zalobu na sud,
pricom je nerozhodné, Ze v sulade s tymito podkladmi nekonala. Preto je nazor Zalobkyne, Ze sa o
tychto skutoCnostiach dozvedela az dfia 4.7.2016 nespravny, je zalozeny na vedomosti zalobkyne o
pravnej kvalifikacii naroku ako o bezdévodnom obohateni, ktora okolnost’ v8ak pri skimani zacatia
plynutia preml&acej doby je bez pravneho vyznamu (rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 30 Cdo 2758/2006, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 22/2013).
Ak mala Zalobkyria najneskdr dria 16.6.2014 k dispozicii udaje, ktoré jej umozfiovali podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, po&nuc diiom 17.6.2014 jej zagala plynut subjektivna
preml&acia doba, ktora uplynula dfia 17.6.2016. Zaloba proti Zalovanému v |l. rade bola stidu doruéena
dfia 6.9.2016, t.j. po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premiacej doby. Aj ked ochrana spotrebitela je
zo strany sudu vo vztahu k veritelom mimoriadne prisna, uplatfiuje sa v nej mnozZstvo vynimiek zo
zakladnych principov prava, nemdze byt bezhrani¢na a spotrebitel sa neméze spoliehat iba na ochranu,
ktord mu poskytne sud. Osveta v oblasti spotrebitelskych prav je dostatoéna, pretoZe existuje mnozstvo
informacii, ktoré spotrebitel méze ziskat' nielen prostrednictvom internetu, ale aj prostrednictvom
spolkov a zdruzeni zameranych na ochranu spotrebitefla. Preto je aj v zaujme spotrebitela, aby si svoje
prava, ktorych sa chce domahat chranil a sam sa o ne zaujimal. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalobkyne,
Ze vo veci sa ma aplikovat desatrocna premiCacia doba, pretoze v konani nebolo preukazané,
Ze Zzalovani v I, Il. rade sa umyselne bezdbévodne obohatili, ked na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdbvodné obohatenie nestacia iba vSeobecné tvrdenia o tom, Zze Zalovani v |, Il. rade
maju z viacerych sudnych konani vedomost, Ze sudy posudzovali zmluvné ustanovenia rovnakych &i
obdobnych zmlav za beziroéné a bez poplatkov. Zalovany v |. rade uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o
uvere, podla ktorej jej poskytol financné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesadnych splatkach. Umyslom Zalovaného v I. rade nebolo ziskat bezdévodné obohatenie, ale pri
vykonavani svojej podnikatel'skej Cinnosti ziskat zisk za poskytnuté finanéné prostriedky v podobe
dohodnutého droku a poplatkov. Uvedena skuto€nost’ (odhliadnuc od skutoénosti, Ze spotrebitelské
pravo od uzavretia zmluvy /od roku 2008/ preslo mnohymi legislativnymi zmenami a zmenami predla
aj rozhodovacia prax sudov, ktora v3ak doposial v mnohych otazkach nie je jednotna), nepreukazuje
umysel Zalovaného v |. rade, ani umysel zalovaného v Il. rade bezdévodné obohatenie ziskat, resp.
sa obohacovat na uUkor Uverovych dlznikov. Pri bezdévodnom obohateni Umysel i uz priamy alebo
nepriamy musi existovat' v Case ziskania bezdévodného obohatenia; nestali teda, aby povinny ziskal
bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Zaverom prvoinstanény sud
k argumentacii  zalobkyne o tom, Ze namietka premlania vznesena Zalovanymi v [, Il. rade je v
rozpore s dobrymi mravmi dodal, Ze dévodne vznesenu namietku premli€ania nie je mozné povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko uplatnenie premli€ania predstavuje vykon prava, ktory vylu€uje
protipravnost, z dévodu ktorého rovnaky stav neméze byt zaroven stavom pravnym i pravu sa prieciacim.
Je treba vychadzat zo zasady, podfa ktorej spravanie, ktoré smeruje k zdkonom predpokladanému
vysledku, je potrebné povazovat za dovolené aj vtedy, ak je jeho (eventualnym) vedlajSim nasledkom
vznik majetkovej, pripadne i nemajetkovej ujmy na strane druhého ucastnika pravneho vztahu. V
nadvaznosti na predchadzajlice zavery, nevykonal dékazy navrhnuté Zzalobkyriou, kedZe by neprivodili
iné rozhodnutie vo veci. Zaverom uviedol, Ze pokial' ide o rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo
dria 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova, na ktory poukazoval
Zalovany v Il. rade, v plnom rozsahu sa stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne.

3.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 C.s.p. a UuspeSnym Zalovanym v |.,
Il. rade proti Zzalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna dbévodiac ustanovenim  § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, el, f/ g/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
NestotoZnila sa s pravnym postdenim otazky plynutia preml&acej doby a jej dizky sidom prvej instancie.
Poukazala na ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 67/2011, a na skuto&nost, Ze nie je rozhodujlica a podstatna okolnost,
kedy sa opravneny subjekt pri nalezZitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava, o vzniku bezdévodného obohatenia
a subjekte, ktory sa bezdbévodne obohatil, pricom ide o kumulativnhe podmienky, ktoré nespravne
prvoindtanény sud posudil pre zadiatok plynutia premi¢acej doby. Podla zmluvy o postupeni pohladavok,
ktora bola uzavreta medzi Zalovanym v . rade ako postupcom a Zalovanym v Il. rade ako postupnikom,
doslo k prevodu vSetkych prav a povinnosti z Gverovej zmluvy uzavretej medzi fiou a Zalovanym v |. rade.
Zmluva o postupeni pohladavky je dvojstrannym pradvnym ukonom a medzi jej obligatérne néleZitosti,
okrem oznacenia UCastnikov, patri aj identifikdcia postupovanej pohladavky, ktord musi obsahovat
oznalenie dlZnika postupcu, opis pohladavky ¢o do jej vySky a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada.
Postupovana pohladavka teda musi byt dostato¢ne identifikovana tak, aby nebola zamenitelna s inou
pohladavkou, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom aka pohfadavka, kedy a
ako bola postupena. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok vSak nie je jasné, aké pohladavky
boli postupené, pretoZe tieto boli oznaené iba variabilnym symbolom, priCom ani nie je zrejmé &i
zmluva obsahovala prilohy, v ktorych by postupenie pohladavky bolo blizSie Specifikované. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 20.6.2007, sp.zn. 32 Odo
1433/2006, zo dna 20.12.2000, sp.zn. 32 Cdo 2306/98 a zo dfa 18.5.2010, sp.zn. 32 Cdo 1972/2009.
Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi zalovanymi v I., Il. rade je iba vS8eobecnou zmluvou o
postupeni pohladavok bez splnenia poziadavky blizSej Specifikacie, ked podla zasady platiacej v naSom
prave, nikto nesmie na iného previest viac prav nezZ ma sam a preto vzhladom na zjavnu absenciu
obligatérnych zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. j/, k/ v spojeni s § 4 ods.
3 zakona €. 258/2001 Z.z. , je predmetna uUverova zmluva bezuro&na a bez poplatkov. Prihliadnuc k
tejto skuto€nosti, nemohlo prist’ nikdy platne na zaklade zmluvy o postupenti, k platnému prevodu urokov
a poplatkov na Zalovaného v Il. rade. NavySe Uverova zmluva obsahuje len sumu mesacnej anuitnej
splatky vo vyske 4.833,- Sk bez rozlienia aka suma pripada na istinu a aka na uroky a poplatky. Ani zo
zmluvy o postupeni pohladavok nevyplyva aka Cast’ pohfadavky, t.j. aka konkrétna vyska istiny, vyska
urokov a poplatkov bola postupena zo zalovaného v I. rade na zalovaného v Il. rade a tak nemohla
vediet, aka konkrétna vySka pohladavky s rozliSenim na istinu, aroky a poplatky bola postupena, resp.
aka konkrétna suma bola ku dfiu postupenia pohfadavky sumarne evidovana ako uhradena postupcovi,
t.j. Zalovanému v I. rade a aku sumu dlzZila nasledne postupnikovi, t.j. Zalovanému v Il. rade, kedZe tato
skutocnost nie je uvedena v zmluve o postupeni pohfadavok, ani v Ziadnej jej prilohe. Vytkla sudu prvej
inStancie, Ze vObec neskumal a ani v rozhodnuti nevyhodnotil, Ze nakolko sa Uverova zmluva povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov, nemohol tak Zalovany v |. rade nikdy platne postupit na Zzalovaného v Il
rade zmluvou o postupeni pohladavok uroky a poplatky podla Uverovej zmluvy a Ze zmluva o postupeni
pohladavok neobsahuje vycislenie vysky jej dlhu, ani v sumarnom uvedeni a &leneni na dizna istinu,
uroky a poplatky. Preto nikdy ani nemohla vediet, kto sa na jej ukor obohatil a v akej konkrétnej Ciastke.
Namietla, Ze by sa na dany pravny vztah mala aplikovat trojroéna premli&acia doba, ked sa mala uplatnit
az desatro€na objektivna premiacia doba Poukazala na vzajomny vztah medzi Zalovanym v Il. rade
a spolocnostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. a na to, Ze si navzajom postupuju jednotlivé pohlfadavky.
Zdéraznila, Ze vo svojom vyjadreni oznatenom ako replika Ill. zo dia 12.3.2017 uviedla, Ze z viacerych
sudnych konani vedenych s tretimi osobami, sudy zhodne potvrdili, Ze jednotlivé spotrebitelské zmluvy
preukazatelne neobsahuju obligatérne zakonné nalezitosti podla § 9 zakona &. 129/2010 Z.z., priCom
jednym z dévodov bola aj nespravne uréena vyska RPMN, ako aj, Zze v zmluve nebola rozliSena splatka
istiny, urokov a inych poplatkov, teda vady, ktoré namieta aj ona v tomto konani. Dala do pozornosti aj
rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
zo dia 3.12.2015, €. SK/IXXXX/IXX/IXXXX, ktory ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dria 30.6.2015, &. P/XXXX/XX/XXXX, ktorym bola spolo€¢nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. uloZzena pokuta vo vyske 2.500,- € pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, §
7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ zdkona &. 250/2007 Z.z. Z uvedeného vyplyva aspor nepriamy umysel
ziskania bezdévodného obohatenia zo strany oboch Zalovanych, ktori si museli byt jednoznacne vedomi
skuto€nosti, Ze sudy posudzuju zmluvné ustanovenia rovnakych alebo obdobnych zmlav o spotrebnom
Uvere aka je predmetom tohto konania tak, Ze jasne urcili, Ze tieto su bez urokov a bez poplatkov a
tak svojim konanim moézu ziskat bezdévodné obohatenie. Prvoinstancny sud mal preto skumat tento
nepriamy umysel a vykonat dékazy fiou navrhnuté na podporu tychto tvrdeni, a to lustraciu sudnych
rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej reubliky &i a ak ano, ktory sud a kedy vyhlasil neprijatelné
obchodné podmienky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory je obdobny s jej zmluvou a obratit
sa na prislusné spravne organy Slovenskej republiky na useku ochrany spotrebitela a vyziadat' si,



¢i za obdobie od 7.7.2008 do 16.6.2014 kontrolovali alebo posudzovali zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktoré su podobné s jej uverovou zmluvou, ak ano, s akym vysledkom, pravnym zaverom a
pripadnymi pravnymi sankciami, pripadne si uvedené vyziadfat priamo od Zalovanych v |, Il. rade. Ak
by si bol sud prvej inStancie vyZiadal uvedené dbkazy, bolo by mozné posudit’ z jeho strany nepriamy
umysel oboch Zalovanych na bezdévodnom obohateni. Ma za to, Ze prvoinstanény sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci a jeho postupom bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces, kedzZe jej
bola odfiatd mozZnost dokazat’ v konani nepriamy umysel oboch Zalovanych, pri¢om nevykonanie fiou
nevrhnutych dékazov jej sud prvej indtancie nepovolil a ani jedinou vetou to neuviedol a neodévodnil
v napadnutom rozsudku. Dalej konstatovala, Ze Zalovani v |., II. rade vznesenu namietku preml&ania
blizSie neSpecifikovali, ani neodévodnili, dokonca neuviedli ani datum kedy malo ddjst k premi&aniu,
pricom nie je postacdujuce takéto vSeobecné vyjadrenie o vzneseni namietky premli&ania, nakolko musi
byt urobené urcite a zrozumitefne. Rozhodne sa nedd hovorit o dovolani sa premli€ania, ak dlZznik uvedie,
Ze sa preml€ania dovolava z opatrnosti ako to urobil Zalovany v |. rade. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v
I., Il. rade riadne, ur€ito a zrozumitelne neuviedli kedy a akym spdsobom malo prist k preml€aniu, nebol
prvoindtanény sud povinny ex offo skumat namietku premi¢ania, pretoze nebola uplatnena v prospech
spotrebitela. Dalej vytkla sidu prvej indtancie, Ze vébec nevykonal riadne a v&as fou navrhované
dokazy, ¢im jej odhal ako spotrebitelovi pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked
predloZila a navrhla navrhy na vykonanie dokazovania vo vztahu k preukazaniu nepriameho umyslu
Zalovanych v [, Il. rade na bezdévodnom obohateni, t.j. na objektivhom posudeni & mozno alebo
nemozno u zalovanych v |, Il. rade hovorit’ o objektivnej desatroénej preml&acej dobe. Nevykonanie fiou
navrhovanych dokazov je porusenim a odnatim je prava na sudnu (a inu pravnu) ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. Dalej Zalobkyfia vo
svojom odvolani poukazala na vadu arbitrarnosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, pretoze
sa po skutkovej, vecnej, ani pravnej stranke veci, nevysporiadal s jej namietkami, ktoré namietala v
replike Il zo dfia 12.3.2017 a na pojednavani konanom dria 15.3.2017. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku iba uviedol, Ze nevykonal dékazy navrhované pradvnym zastupcom Zalobkyne,
nakolko tieto by neprivodili iné rozhodnutie vo veci, s &im nesuhlasi s poukazom na skutoénost, Ze
ak by prvoinstanény sud vykonal fiou navrhované dékazy, bolo by mozné preukazat’ aspofi nepriamy
umysel Zalovanych v |, Il. rade a aplikovat’ tak desatrocnu premi¢aciu dobu. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal ani s tym, Ze predmetna Uverova zmluva hovori o aplikacii Obchodného zakonnika,
a tak by prichadzala do uvahy aj Stvorro€na premi€acia doba s poukazom na § 54 Obdianskeho
zakonnika, ktora by pre fu ako spotrebitela bola ovela priaznivejSia. K tejto skuto¢nosti sa vSak sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nijako nevyjadril, &im povaZuje napadnuty rozsudok aj z
tohto dévodu za nepreskumatelny, zmatoény a arbitrarny. Dodala, Ze prvoins§tanény sud sa vobec v
napadnutom rozsudku nezaoberal jej namietkou, ktoru vzniesla na pojednavani konanom dria 15.3.2017
tykajucu sa posudenia platnosti generalnej zmluvy o postupeni pohladavok, z dévodu ktorého Ziadala
odvolaci sud o prehratie zvukového zaznamu z tohto pojednavania. V doplneni odvolania vytkla sudu
prvej inStancie, ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku vbébec nezaoberal tym, Ze navrhla, aby
boli vyhlasené za neprijatefné podmienky ustanovenia, podfla ktorych zmluva a V8eobecné obchodné
podmienky ustanovuju, Ze sa riadia a spravuju Obchodnym zakonnikom. Navrhla a namietla, aby sa
odvolaci sud zaoberal tym, Ze podla nej poplatok za spracovanie Uveru splatny v mesaénych splatkach
po 749,28 Sk podla zmluvy predstavuje de iure neprijatelni zmluvnu podmienku s poukazom na viaceré
rozhodnutia slovenskych sudov a nemecku nazorovu liniu vyjadrenud v rozhodnuti Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe zo diia 3.5.2010, sp.zn. AZ 17 U 192/2010. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a jej Zalobe vyhoviet, eventualne napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze nie je rozhodujuca a podstatna okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jej ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko rozhodujuci
je subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre
uplatnenie tohto prava, a to vzniku bezdévodného obohatenia a subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil,
pricom ide o kumulativhe podmienky. Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobkyne, ktord uvadzala uz v
konani, Zze az pri stretnuti s pravnym zastupcom sa dozvedela, Ze v konani rieSena zmluva o postupeni
pohladavok je bezuroCna a bez poplatkov, Ze ma pravne vady, ktorych zmysel nechape a chape
iba vyjadrenie advokata, Ze ma narok na vratenie pefiazi a v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym
rozsudkom vo vSetkych jeho vyrokoch. Poukazal na to, Ze aplikacia subjektivnej preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia je naprosto legitimna, nakolko Zalobkyni boli vSetky skutoCnosti



potrebné k identifikacii subjektu povinného k vydaniu bezdévodného obohatenia zname. Nie je jeho
chybou, Ze Zalobkyha s tymito informaciami po€as plynutia preml€acej doby nenalozila tak, aby o vydanie
bezdbévodného obohatenia pocas jej plynutia poziadala. Tvrdenie pravneho zastupcu (Zzalobkyra bola
v konani pred sudom prvej inStancie zastipena pravnym zastupcom, poznamka odvolacieho sudu)
0 neznalosti Zalobkyne a nemoznosti posudit’ skuto€nost’ voci komu je treba bezdévodné obohatenie
Ziadat, neobstoji, nakolko tak ako uz uviedol, nie je dovodné. NavySe v odvolacom konani Zalobkyria
odvolala pIni moc svojmu pravnemu zastupcovi a rozhodla sa obhajovat sama. Zalobkyfia neméze
byt az tak pravne neznala ako sa ju pokusil vykreslit’ jej pravny zastupca, nakofko pravny laik by vefmi
taZko vypracoval odvolanie na 14 stran textu A4, ak vypovedanie pinej moci zo strany Zalobkyne svojmu
pravnemu zastupcovi nebolo iba Ucelové vzhladom na uplatnenie koncentracie konania a moznosti
predloZenia novych d6kazov, nechce ale predbiehat. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach s tym,
Ze sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie stotoZriuje vo vSetkych jeho vyrokoch.

6. Zalovany v Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne
vysporiadal s pravnou i skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
zisteniam. StotoZnil sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré povaZuje za vecne spravne, ked prvoinstanény
sud spravne pravne posudil narok Zalobkyne titulom vydania bezdévodného obohatenia ako premi¢any.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’; Ziadal
trovy odvolacieho konania.

7. Zalobkyha sa k vyjadreniam Zalovanych v 1., II. rade k jej odvolaniu nevyjadrila.

8. V odvolacom konani nastala podstatna pravna skutocnost, a sice spolo¢nost CASPER Consumer
Finance a.s., ICO: 251 03 768, Praha 5, Stodulky, Safrankova &. 1238/1, zanikla diia 1.12.2017 v
dosledku fuzie zlugenim so spoloénostou CASPER UNION s.r.o., ICO: 248 30 801, Ceska republika,
Praha, Olivova €. 948/6, ako spolo&nostou nastupnickou, na ktoru prediel vietok jej majetok (C.I. 243
spisu), ktora elektronickym podanim zo dnia 7.5.2020 (&.1. 258 spisu) navrhla pokracovat v konani s nim
ako pravnym nastupcom pdvodne oznaeného Zalovaného v I. rade.

9. Postupom podfa ustanovenia § 64 veta prva, § 378 ods. 1 C.s.p. (zédkon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok), podla ktorého ak strana zanikne po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom, odvolaci sud rozhodol tak, Ze
v konani pokracuje s pravnym nastupcom Zalovaného v |. rade oznadeného vo vyroku tohto rozsudku.
KedZe teda pbvodny Zalovany v |. rade zanikol s pravnym nastupcom, nemozno postupovat podla
ustanovenia § 378 ods. I, § 64 veta druha C.s.p. (a konanie zastavit).

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 27. maja 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a pravny zastupca zalovaného v Il. rade, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods.
1,§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZriuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

11. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odévodiiovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380



ods. 2 C.s.p., taku ani sama odvolatelka netvrdila, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia o premi¢ani naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze
Zalobkyfa ako dlznik uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného v |. rade ako veriteflom dria 7.7.2008
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 173.579,- Sk (5.761,76 €)
na kupu motorového vozidla zn. Citroen C3 1.4i Pack, pri€¢om sa zaviazala zaplatit poskytnuty Gver v
72 mesacnych splatkach po 4.833,- Sk (160,43 €) s tym, Ze datum prvej splatky je mesiac po prevzati
predmetu kupy do vlastnictva, s poplatkom za spracovanie Uveru splatného v mesaénych splatkach vo
vysSke 749,28 Sk (24,87 €), havarijnym poistenim splatnym v mesaénej splatke vo vyske 450,02 Sk
(14,94 €), ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 14,60 %, RPMN vo vySke 24,60 % a priemernou hodnotou
RPMN vo vySke 17,78% (C.l. 4 spisu). Podla rozpisu plneni na Gver (€.l. 74 spisu) Zalobkyfia prvu splatku
zaplatila diia 4.8.2008 a poslednu splatku dha 16.6.2014.

14. Prvoinstan€ny sud spravne konStatoval, Ze v pripade Zalovaného v |. rade objektivhe premiCacie
doby zacali plynut okamihom kedy prijal na svoj uc€et platby postupne poukézané Zalobkyriou od
12.4.2011 az do 15.11.2011, takZe k premli€aniu prava na vratenie tychto platieb dochadzalo postupne;
k preml€aniu poslednej uhrady v sume 160,- €, ktoru zaplatila Zalobkyha dfa 14.11.2011 doSlo ku diu
15.11.2014, ale Zalobu vo¢i nemu podala na sud az dfia 22.8.2016, t.j. po uplynuti vSeobecnej premiCacej
doby. V pripade Zalovaného v Il. rade, ktory prijimal platby od Zalobkyne v obdobi od 15.11.2011
do 16.6.2014, plynula rovnako pre kazdu platbu objektivna trojroéna doba na vydanie bezdévodného
obohatenia, pri€om vSetky platby Zalobkyne, ktoré mu zaplatila v obdobi od 15.11.2011 do 5.9.2013 su
premi¢ané v trojro¢nej premliacej dobe, ked Zaloba voéi Zalovanému v |l. rade bola doru€ena sudu
dna 6.9.2016. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne uvedenou v jej odvolani, Ze
ani jeden zo Zalovanych riadne, ur€ito a zrozumitelne neuviedli sudu kedy a akym spdésobom malo
dojst’ k preml€aniu, pretoZe Zalovany v Il. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 7.3.2017 (€.l. 72
spisu) vzniesol namietku premiCania celého Zalobkyriou uplatneného naroku o zaplatenie Zalovanej
sumy, pricom zdbraznil, Ze Zalobkyria v Zalobe neSpecifikovala kedy plnila Uver, ale z jeho predloZzeného
prehfadu vyplyva, Ze posledné plnenie zo strany Zalobkyne na uUver bolo dfia 16.6.2014, av3ak svoj
narok vo€i nemu si uplatnila na sude dnha 6.9.2016, t.j. po uplynuti dvojro¢nej premiCacej dobe.
Zalovany v |. rade na pojednavani konanom dfia 15.3.2017 (&.I. 108 spisu) uviedol, Ze sa stotoZfuje
s vyjadrenim Zalovaného v Il. rade a z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania. Odvolaci sud ma za
to, Ze namietka premli€ania bola zo strany oboch Zalovanych vznesena dovodne. Dévodnost namietky
premi¢ania skima sud vo vztahu k Zalobnému tvrdeniu; nie je vyznamné ako strany kvalifikovali narok
po pravnej stranke a z akych pravnych dévodov bola namietka premi€ania vznesena (Rc 13/2005).
Nebolo mozné suhlasit ani s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v jej odvolani, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil otazky plynutia preml&acej doby a jej dizky. Prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (body 30. a 31.) vy€erpavajucim spbdsobom zddvodnil pre€o povazuje narok
Zalobkyne za premi€any, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a dodava,
Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil,
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 67/2011). Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze po zaplateni poslednej splatky dfa 16.6.2014 mala Zalobkyna vsetky
udaje k dispozicii, ktoré jej umozfiovali podat Zalobu na sud a jej tvrdenie, Ze az dfia 4.7.2016 sa od
svojho pravneho zastupca dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia vyhodnotil ako nespravne,
z dévodu ktorého odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku zalobkyne o tom, Zze prvoinstanény sud
nespravny vyhodnotil zagiatok plynutia preml€acej doby za neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, a to ,vigilantibus iura scripta sunt‘, t.j. ,prava
patria len bdelym®“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mo6zu stracat svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



sp.zn. 5 Szf 65/2011). Nebolo mozné suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobkyne v odvolani, ze sa mala
aplikovat’ na danu vec Stvorroéna preml¢acia doba, pretoze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
predmetna Gverovud zmluvu ako spotrebitel'ski (sama Zalobkyfia Ziadala o zaplatenie Zalovanej sumy ako
spotrebitel) a ak sa Zalobkyfia domahala zaplatenia Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia,
vztahuje sa naf premi€acia doba podla Obcianskeho zakonnika (dvoj, troj, pripadne desatroéna
premli€acia doba) a nie podfa Obchodného zakonnika (Stvorroéna premi€acia doba).

15. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze nie je zrejmé aké pohladavky
boli postupené, pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 28.) nalezite
vysvetlil, Ze v danom pripade doSlo k platnému postupenie pohfadavky, s ktorym oddévodnenim sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Pravny predchodca Zalovaného v |. rade riadne oznamil
Zalobkyni, Zze doSlo k postupeniu pohfadavky z uverovej zmluvy, ktoré oznamenie aj Zalobkyria
dfia 15.11.2011 osobne prevzala (€.I. 53 spisu). Odvolaci sud dodava, ze oznamenim o postupeni
pohladavky, adresovanym dliznikovi, postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat plnenie a tiez
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
splni diznik dih tretej osobe s u€inkami aj pre postupcu. Postupca musi svoju oznamovaciu povinnost
splnit' ,bez zbyto&ného odkladu®. AZ v takomto pripade sa stava postupenie pohladavky voci diznikovi
uginné, ¢o znamena, Ze od tohto okamihu je diznik povinny svoj zavazok splnit novému veritelovi.
Oznamenie o postupeni pohfadavky je jednostrannym pravnym Uukonom adresovanym dIZznikovi, pre
ktory nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti, ale ktory musi vyhovovat vSeobecnym poziadavkam
kladenym pre platny pravny ukon. Uvedené podmienky boli spinené, ked postupca vyhotovil oznamenie
o postupeni pohfadavky dna 4.11.2011, v ktorom uviedol, Ze s u€innostou ku dfiu 1.11.2011 na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok doSlo k postupeniu pohladavky Zalobkyne. Rovnako bola pohladavka
Zalobkyne dostatocne identifikovana, a to uvedenim pravnej skuto&nosti, na ktorej je zalozena (Uverova
zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 7.7.2008), na zaklade Eoho mozno dospiet’ k spolahlivému zaveru, ktora
pohladavka mala byt postupena (§ 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

16. Nebolo mozné suhlasit’s dalSou odvolacou namietkou Zalobkyne o tom, Ze sa mala aplikovat' na danu
vec desatro¢na preml€acia doba. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod
32.) riadne vysporiadal aj s tym preco nie je mozné v danej veci aplikovat desatrocnu premli&aciu dobu,
s ktorym odbvodnenim sa odvolaci sud stotozriuje a na doplnenie poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava zo dia 25.2.2020, sp.zn. 9 Co 220/2019, z ktorého odévodnenia vyplyva, ze: ,V pripade
premli€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika
stanovena dvojita kombinovand preml€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna premli€acia
doba je dvojroénd, objektivna premliacia doba je bud trojroéna, ked bezddévodné obohatenie vzniklo z
neumyselného konania (nedbanlivosti) alebo desatrocna, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené
umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivnha premi€acia doba plynie odo diia,
kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdévodného
obohatenia a to, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej premlitacej dobe je pre zaliatok
jej plynutia rozhodujuci den, kedy skuto&ne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Obe
premliCacie doby su nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca a ak skon&i priebeh jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i bez ohladu na druht premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej
premliacej doby v3ak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom neméze skongit
neskdr ako lehota s objektivne stanovenym zacliatkom, ale moze skongit najneskorsie s fiou. Obc&iansky
zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri skimani tejto otazky vychadza
tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného subjektu
k vlastnému ukonu a k vysledku tohto konania je zaloZené jednak na prvku poznania spocivajuceho vo
vedomi a predvidani urcitého nasledku, jednak na prvku véle spoc€ivajuci v tom, Ze subjekt prejavuje
svoju volu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nie€im uzrozumeny. Podfa stupria vOlovej zloZky sa
rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus) pri bezdévodnom obohateni
podla Obcianskeho zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel,
Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat. O nepriamy umysel
(dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podla Obgianskeho zakonnika ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim méze ziskat
bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.“ Dalej
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo238/2017, v ktorom
najvyssi sud okrem iného konstatoval, Ze oblianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skiumani
tejto otazky vychadza tradiéne z trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach,



a to vedomostnej a vblovej zlozke. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj
vblova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je
obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona. Priamym Umyslom (dolus directus) sa v zmysle §
15 pismeno a/ Trestného zékona rozumie to, ked pachatel chcel spdsobom uvedenym v (trestnom)
z&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom. Vedomostna zloZka vSak nie je v
tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada,
Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat
protipravne. Ina situacia vSak nastava pri nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatefl
vie (vedomostna zlozka), Ze svojim konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zdkonom av8ak pre
pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny (vbfova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo
nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit, ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak méze stat. Z civilnopravneho
hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o pachatefovi a o poruseni alebo
ohrozeni zaujmov chradnenych Trestnym zdkonom. Analogicky sa tu v8ak jedna o umyselné ziskanie
neopravneného majetkového prospechu. Samotné vSeobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemb6zu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel nebankového subjektu (veritefa). V predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ vélovu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného
pri pravhom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania proti pravneho ukonu, resp.
ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité zistit,
kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu
premli€aciu lehotu. Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, zalobca musi preukazat, ze v ¢ase kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

17. Odvolaci sud nemal dbévod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru, ked umysel, & uz
priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, priCom musi existovat
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze predmetnu Uverovu zmluvu treba povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov pre absenciu jej
obligatornych naleZitosti (§ 4 ods. 1 pism. g/, i/, j/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) a Ze zalovani v |., Il. rade
prijali plnenia zo strany Zalobkyne bez pravneho dévodu, avSak z dovodu preml€ania nemohol Zzalobkyni
priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
zodpovednostou objektivnou. Zalobkyria v konani Ziadnym spésobom nepreukézala, Ze by Zalovani v
I., Il. rade mali umysel bezdévodne sa obohacovat vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu z predmetnej
zmluvy o Uvere a Ze by tento umysel existoval uz v Case ziskania bezdovodného obohatenia, iba
vSeobecne poukazovala na konanie Zalovanych v I, Il. rade, ktoré podla nej malo vykazovat znaky
nepriameho umyslu (zalovani v I., Il. rade si museli byt vedomi, Ze sudy posudzuju zmluvné ustanovenia
rovnakych alebo obdobnych ich zmlav bez urokov a bez poplatkov). Odvolaci sud eSte dodava, Ze
pre ucely ochrany spotrebitelov sa vytvoril systém unijnych a vnutrostatnych noriem, ktorych acelom je
zabezpecenie teoretickej aj praktickej rovnovahy v spotrebitel'skych vztahoch. Je ale nutné si uvedomit,,
Ze u€elom ochrany spotrebitela za Ziadnych okolnosti nie je poskytovanie neprimeranej ochrany, ktora by
negovala samotné principy existencie zavazkovopravneho vztahu ako vztahu, z ktorého vyplyvaja prava
a povinnosti obom zmluvnym stranam. Zarovefi nemozno pravnu upravu ochrany spotrebitela vykladat
tak, Ze by spotrebitel stratil akukolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel ako osoba plne
disponujuca pravnou spdsobilostou musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy reSpektovat zasadu
pacta sunt servanda a musi niest’ plnu zodpovednost nielen za svoje neuvazené ekonomické konanie,
ale aj zavinenu neznalost’ a neochotu zistit' si podmienky zmluvy a nasledky, ktoré pre neho z nej plynu.
Poskytovanie absolutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi by znamenalo popretie zasady zmluvne;j
volnosti vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, z dévodu ktorého v kazdom konkrétnom
spotrebitelskom spore treba aplikovat' princip proporcionality a hfadat vyvaZzenost a spravodlivost. V
tejto stvislosti zaroven odvolaci stid poukazuje na odli$né stanovisko sudcu Ustavného stidu Slovenske;j
republiky JUDr. Milana Lalika v rozhodnuti sp.zn. |. US 547/2012.

18. Odvolaciu namietku Zalobkyne tykajucu sa nevykonania fiou navrhnutych dokazov (dopyt na
Narodnu banku Slovenska, Slovenski obchodnu inSpekciu), odvolaci sud taktiez povazoval za
nedovodnu a stotoznil sa s bodom 34. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej



inStancie spravne konstatoval, Ze navrhované ddkazy Zalobkyfiou by neprivodili iné rozhodnutie sudu
(Zzaloba zamietnuta z dovodu premli&ania naroku Zalobkyne). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povaha
spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene slabSej strany pravneho
aj procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné
sporové konania. Z tohto dovodu mdze spotrebitel predloZit alebo oznadit vietky skutoCnosti a dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej; ak je spotrebitel
zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 C.s.p. (osobitné ustanovenie o dokazovani) sa nepouzije.
Odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obc¢iansky sudny poriadok (v su€asnosti Civilny sporovy poriadok) uklada u€astnikom
konania povinnost oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud
rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania, ani nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou sporovej strane odnatie mozZnosti
konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom
pripustnosti dovolania nezaklada bez d'alSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady
voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 18. aprila 2012, sp.zn. 6 Cdo 51/2012). Sud nema povinnost vSetky navrhnuté
dbkazy vykonat a nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spésobujucou strane sporu
odnatie moznosti konat' pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p., je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. TaktieZ aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom naleze zo diia 30.9.2010, sp.zn. |. US 350/08 konstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)ddkazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy u¢astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity
ucastnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené stazovatefom, nembze sama
osebe viest k zaveru o porueni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav
na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podrla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného
dbkazu bol zjavne neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dbkazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked nevykonal Zalobkyriou navrhované dékazy, pretoze
ich vykonanie by nebolo hospodarne vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania jej naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om si splnil aj svoju povinnost a nevykonanie dokazov zdbvodnil
v odbévodneni napadnutého rozsudku (bod 34.). Odvolaci sud z rovnakého dévodu neprihliadol na
dokazy prilozené Zalobkyriou k jej odvolaniu, pri€om sa rovnako ako Zalovany v |. rade vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne domnieva, i odvolanie plnej moci pravnemu zastupcovi (zastupoval Zalobkyfu
od podania Zaloby do rozhodnutia sudu prvej inStancie) nebolo len ucelovym krokom vzhfadom k
neuplatneniu koncentracie konania a moznosti predloZzenia novych dékazov.

19. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku



upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

20. Pokial zalobkyna v odvolani namietla, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

21. K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie sa désledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., pretoZe z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je mozné zistit ¢oho sa Zalobkyfa domahala, ako sa vyjadrili Zalovani v I, Il. rade,
aké skutocnosti tvrdili, aké dékazy oznadili, jasne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, aj ako vec pravne
posudil a preto nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny.
Podla konstantnej judikatury sid nemusi dat odpoved na vS8etky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, Ill. US
209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na zéklade uvedeného na zvy$né odvolacie namietky Zalobkyne
tykajuce sa toho, ze sud prvej inStancie riadne neskimal vSetky nalezitosti predmetnej zmluvy o uvere,
odvolaci sud uz nereagoval vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola zamietnuta pre preml€anie naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch II., lll. ktorym priznal
Zalovanym v 1., Il. rade proti Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu podla § 388 C.s.p. tak,
Ze Zalovanymv |., . rade, kazdému, priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %, pretoZe sud prvej indtancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
ustanovenia § 255 a § 262 ods. 2 C.s.p., ale nespravne priznal zalovanym v |., Il. rade nahradu trov
konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodovanie o
nahrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania,
o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; druhou fazou je rozhodovanie
sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vyske nahrady trov konania samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti skonéenia veci.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presveddivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v |., Il. rade, ktori mali v odvolacom konani pIny uspech,
priznava, kazdému, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle§ 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



