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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XX, Z., dieta rodiCov - matka: L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., t.€. bytom H. O., Z., a otca: E.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., t.&. bytom K. XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Z. na nariadenie vychovného opatrenia, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo dfia 19.05.2020, doruéenym sudu dfia 20.05.2020, domaha
uloZenia vychovného opatrenia, ktorym by bol maloletému nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny P.
za UCelom zabezpedenia odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov a zaroven uloZenia povinnosti
rodi€om spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny P..

2. Spolu s navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov
do Centra pre deti a rodiny P..

3. Navrh vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze
s rodinou zacali spolupracovat na podnet pediatra zo dria 31.12.2018, na podozrenie zo zanedbania
starostlivosti o maloletého, ked lekarka uviedla, Ze matka sa s maloletym dostavila na preventivnu
prehliadku, ale dieta sa nedalo vy3etrit pre poruchu chovania, behal po ambulancii, kri¢al, hadzal sa
0 zem, kopal. U maloletého bolo podozrenie na detsky autizmus, matka odmietala diagn6zu autizmu.
Pri Setreni pomerov v domacnosti diia 04.01.2019 nedostatky zistené neboli, po€as Setrenia sa matka
vyjadrila, Ze malolety navstevuje psychiatricki ambulanciu U. P.. P.. L. vypracovala posudok, kde
uviedla Ze malolety je autista. Podla vyjadrenia matky psychiatricka ani riaditeflka N. nesuhlasia s
posudkom. Podla spravy psycholéga ma malolety diagnostikovany funkény autizmus, ¢o znamena,
Ze mbdze mat poruchy spravania s prvkami autizmu. V rodine boli vykonané opakované Setrenia,
pocas ktorych s navrhovatefom komunikovala vyhradne matka, otec nebol v doméacnosti, alebo bol
v izbe a nemal zaujem o spolupracu. Pogas navstev matka informovala o navstevach CSPPP ako
aj u psycholéga. Terminy, ktoré si s odbornikmi dohodla, dodrziavala, spolupracu v8ak hodnotila ako
zbyto&nu, udajne jej nikto neposkytuje rady, ako ma s dietatom pracovat. Matku dria 02.08.2019 a
04.09.2019 kontaktovali telefonicky za u¢elom overenia aktualnej rodinnej situacie. Uviedla, Ze situacia
v domacnosti sa stabilizovala, malolety nastupuje v septembri do MS na G. ulicu v Z.. TieZ uviedla, Zze
si nasla pracu cez vikendy v P. P., v Case ked je v praci, sa o maloletého stara otec, ktory starostlivost
zvlada a malolety ho reSpektuje. Matka odmietla ponukanu pomoc a podporu Odborného timu Centra pre
deti a rodiny formou terénnej a ambulantnej socialnej prace. Po€as pohovoru na urade dna 06.09.2019
jej bola opatovne ponuknuta podpora terénnych pracovnikov a matka opatovne odmietla. Vyjadrila sa,
Ze s otcom situaciu zvladaju, malolety cez leto urobil pokroky, hrava sa s detmi na ihrisku, nekri¢i. V



MS ma osobnu asistentku, malolety ju ma velmi rad a do $kélky sa te$i. Matka sa vyjadrila, Ze od dradu
nepozaduje Ziadnu pomoc a nepraje si, aby zasahovali do ich rodiny. Starostlivost o maloletého overovali
v MS na G. ulici, zastupkyha riaditela pre MS uviedla, Ze malolety je vedeny ako integrovany Ziak, ma
prideleného osobného asistenta. Od septembra je badat obrovské pokroky. Dria 23.12.2019 sa na urad
dostavil otec, ktory priSiel nahlasit, Ze v byte naSiel na r6znych miestach schované ,skladacky pika“,
ktoré patria matke dietata, ¢o dokazuje, Ze matka uziva drogy a ¢o matka v konfrontacii nepoprela.
Otec potvrdil, Ze o dieta sa matka stara riadne, navstevuje s nim psychologicku poradriu, taktieZ sa
stara o domacnost. Nasledne vSak uviedol, Ze zvaZzuje podanie navrhu na rozvod a tiez poziadat’ o
zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze matka je ,nervacka“, €asto na dieta krici,
obava sa, Ze ho utyra. Rodi¢ia maloletého sa dria 21.01.2020 dostavili bez predvolania na urad. Matka
odmietla vstupit do miestnosti a od dveri povedala, Ze sa zrieka syna a odchadza do zahranicia. Teta
maloletého (sestra matky) po€as pohovoru dria 30.01.2020 uviedla, Ze matka maloletého uziva drogy
dihodobo, po uZiti drog je hyperaktivna, o dieta sa nestara, nechava ho do noci hore, €o narusa jeho
rezim a malolety je nezvladnutelny. Uviedla, Ze bola svedkom ako matka maloletého silne zbila. Vztahy
v rodine opisala ako silne napaté. Otec matku fyzicky napada, aj v pritomnosti syna. Materska skola je
od marca 2020 z dévodu prijatych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19 zatvorena a malolety
zostal bez odbornej pomoci a vedenia. Situacia v rodine je napata, otec deklaruje, Ze o dieta ma
zaujem sa postarat, nenavstivil s nim v8ak Ziadne odborné poradenstvo, odmietol pomoc odborného
timu N. (psycholdg, socialny pracovnik), i ked mu bolo opakovane vysvetlené, Ze sa spolupraca realizuje
terénnou a ambulantnou formou na zaklade dohody medzi rodi€mi a pracovnikmi. Odmietol navstevu
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb na urade. V komunikacii pri preverovani aktualnej situacie
hodnoti starostlivost o maloletého ako ,v pohode* a neustéle sa zaobera partnerskymi vztahmi. Obvifiuje
matku zo vzniknutej situdcie, ale i tak vyvija snahu o matkin navrat do domacnosti. Dria 20.03.2020
otec fyzicky napadol matku v domacnosti, matka na otca podala trestné oznamenie, ktoré je v Stadiu
Setrenia. Otec sam nepriznava problémy so starostlivostou o maloletého, nepripusta, Zze by hadky medzi
rodi€¢mi a ich vzajomné fyzické utoky mali na maloletého negativny vplyv. Tvrdi, Ze dieta napatu situaciu
nevnima, i ked v Case konfliktov je v domacnosti pritomné. Pocas dfia si otec berie maloletého do
prace. Je zamestnany ako vodi¢ nakladného vozidla. Otec nezvlada vychovu maloletého, nedokéze
mu nastavit denny reZim - stereotyp, ktory je velmi podstatny a dietatu vytvara istotu. KedZe tieto
potreby nema dieta zaistené, jeho spravanie je nevyspytatelné, podla vyjadrenia tety maloletého zo dha
12.05.2020 sa malolety sprava agresivne, vulgarne kri¢i z okna po okoloiducich, jeho stav je Coraz horsi.
Otec dieta nedokaze upokojit. Diia 15.05.2020 ich otec telefonicky kontaktoval, kedy im chcel opatovne
oznamit, Ze matka odiSla z domacnosti a on je na maloletého sam. Po upozorneni, ze ak bude mat
dieta v osobnej starostlivosti, musi dokazat' zabezpedit’ starostlivost sam, sa otec agresivne rozkri¢al,
z nesuvislého kriku bolo po&ut len utrzky. KedZe sa ho nepodarilo upokojit, hovor bol ukon&eny. O par
minut otec opatovne volal, do telefénu plakal, Ze situaciu nezvlada, udajne ,L. je v pohode*, ale uz nevie
¢o ma robit. Opatovne mu bola navrhnuta psychologicka pomoc na RPPS tunajSieho uradu, tiez podpora
terénnych pracovnikov, ¢o opatovne odmietol. Otcovi bolo navrhnutd moznost umiestnit’ maloletého do
N. za u€elom diagnostiky, kde by mu bolo zaroven poskytované poradenstvo, ako s maloletym pracovat.
Otec uviedol, Ze navrh zvazi. Dnha 18.05.2020 vykonali Setrenie v domacnosti, otec uviedol, Zze matka
z domécnosti odisla dia 14.05.2020 a od tej doby sa nevrétila. Priznal, Ze je bezradny, musi chodit
do prace a cely defi ma na starosti dieta. Maloletého si berie do prace, bavi ho vozit sa autom, doma
mu da najest, upratuju spolu alebo malolety sam, pretoze ho to bavi. Malolety sa pocas Setrenia hral s
mobilnym telefénom, na otézky socidlnych pracovnikov nereagoval. S otcom nekomunikoval, ak sa ho
otec nie€o spytal alebo od neho nie€o Ziadal odpoved bola len ,som zombik®. Upozornili otca, Ze malolety
pbjde do Skoly a bude nutné sa s nim pripravovat do Skoly a aj v su¢asnosti je potrebné sa viac venovat’
vychove . Otec reagoval, Ze on nema &as chodit' s maloletym po psycholégoch, to mala na starosti
matka a on nemdze za to, Ze to nedotiahla. Jeho rodicia su uz stari, ob¢as k nim pride na obed, ale so
starostlivostou o maloletého mu nedokazu poméct. S rodinou matky nekomunikuje. Otec sa rozplakal,
priznal Ze ,on nevie o ma robit®. Vzhfadom na zistené skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze je ohrozeny
zdravy vyvoj a zdravie maloletého dietata. Rodi¢ia nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost’ o dieta.
Malolety potrebuje zabezpecit odbornu diagnostiku a pomoc, ktoru rodi¢ia odmietaju. Matka je drogovo
zavisla, dieta opustila, vyjadrila sa, Ze sa syna ,zrieka“. Otec zabezpecuje len zakladnu starostlivost,
vychovu a usmerfiovanie dietata nezvlada, nedokaze sa o maloletého adekvéatne postarat a odbornu
pomoc odmieta, o ma vplyv aj na spravanie a celkovy vyvoj maloletého. V suc€asnosti nie je nikto z
rodiny, kto by maloletému zabezpecil riadnu a adekvatnu starostlivost..

4. Navrhovatel k navrhu nepriloZil Ziadne dokazy.



5. Sud sa oboznamil s navrhom vo veci sp.zn. 12P/29/2020, s obsahom spisu sp.zn. 11P/9/2020, ako
aj obsahom spisu sp.zn. 31P/29/2020.

6. Z obsahu spisu sp.zn. 11P/9/2020, zo zapisnice zo dha 26.05.2020, z vypovede rodi€ov vyplyva,
Ze malolety byva u otca, t.6. MS kvéli momentalnej situacii nenavstevuje, bude ju navstevovat od
01.06.2020. Otec dalej uviedol, Ze s maloletym psycholéga nenavstevuje, malolety s nim chodieva do
prace. Je pravdou, Ze viackrat napadol matku, ale bolo to len vtedy, ked jej naSiel v teleféne konverzacie
erotického typu, fotografie; snazil sa, aby to bolo mimo neho, ale nezabranil tomu, Ze by neprisiel malolety
do izby. Otec tieZ uviedol, Ze bol oboznameny s tym, Ze UPSVaR podéa navrh na umiestnenie maloletého,
nebol rozhodnuty ¢&i ano alebo nie, nevedel si predstavit, o by to pre maloletého znamenalo. Nevie sa
vyjadrit k tomu, &i malolety vykrikuje cez okno, nebol pri tom. Ked volaval na drad prace, bol to spor
medzi nim a manzelkou, chcel vyriesit tento spor. Matka na pojednavani vypovedala, Ze syna nezobrala
so sebou preto, Ze v O. nemdze mat so sebou syna. Teraz drogy uz neuZziva, uzivala asi rok dozadu, bolo
to sporadicky, pervitin. Nikdy sa nelie€ila na zavislost, ani nevyhladala lekara, skongila z vlastnej vole.
Rozpravala sa so sestrou o O., vedela o tom, Ze pod4 takyto navrh. Keby mal ist malolety do ustavu,
rad3ej nech ide do |.. Sestra ani nevie o tom, Ze mal ist malolety do ustavu. Matka dalej uviedla, Ze ked
maloletého daju do Ustavu, poloZi ho to na kolena. Malolety je hyperaktivny, chodili k Dr. L. a iSla s nim
k Dr. X.. Ked malolety nemal eSte ani dva roky, iSla s nim sama k psychiatricke, chodili tak pravidelne
kazdych asi 6 tyzdriov. Posledny rok nechodili nikam pravidelne, lebo chodi do 8kélky. Chodili do Centra
psychologického poradenstva. Ked za&al chodit do MS, bolo to zbyto&né, pretoze $kdlka mu dala viac.
Uvedené konanie sp.zn. 11P/9/2020 bolo na zaklade spéatvzatia navrhu zo strany otca zastavené.

7. Zo spisu sp.zn. 31P/29/2020 sud zistil, Ze bol podany navrh na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti pribuznych matky maloletého z I. republiky (sestra matky maloletého a jej manzel).
V navrhu navrhovatelia uvadzaju, Ze su v astom kontakte so sestrou T., tetou maloletého. Uviedli, Ze
vedia, Zze otec nebude a nie je schopny sa redlne a dostatoéne postarat’ o dieta. Malolety uz od utleho
detstva Zije v uplne disharmonickej rodine, kde su na dennom poriadku bitky, hadky, vyvolavanie na
policiu a vela iného. V poslednej dobe toto extrémne spravanie rodiCov voli sebe navzajom eskaluje a
navrhovatelia nie su toho nazoru, aby bolo dieta vychovavané v takomto disfunk&énom prostredi. Malolety
ma diagnostikovany vysokofunk&ny autizmus a toto spravanie rodi¢ov mu ubliZuje. Zaroven je potrebné
maloletému najst’ odbornych lekarov a terapeutov, ktorych maju v . republike dostatok. Matka maloletého
nema zaujem starat' sa o dieta, okrem toho sama ma problémy s navykovymi latkami. Tento rok to bolo
uz treti raz €o opustila dieta na viac ako tyZden a toto jej spravanie vyrazne vplyva na spravanie jej syna.
| ked nepopieraju, Ze jej spravanie suvisi s neustalym tyranim, i fyzickym alebo psychickym zo strany jej
manzela, vyhrazkami, bitkami a napadanim. Otec maloletého je agresivny muz, jeho dlhodobé agresivne
spravanie voCi manzelke zacalo mat’ vplyv aj na maloletého, tato agresivita sa za&ina prejavovat aj u
maloletého.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)



12. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)

16. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava.

17. Po oboznameni sa s navrhom a prilohami, ako aj s pripojenymi spismi, mal sud za to, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet.

18. Navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali vydanie
pozadovaného rozhodnutia, a sice odfiatia maloletého rodiCom, resp. zo starostlivosti otca a jeho
umiestnenie do Centra pre deti a rodiny. Navrhovatel neosvedZil, Ze by malolety bol bez akejkolvek
starostlivosti, alebo Ze by ponechanim maloletého v starostlivosti rodi€ov, aktualne otca, bol jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Navrhovatel osvedcil, Ze je dany dévod pre
zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia (ktoré konanie zarover inicioval), avSak neosveddil, Ze
situacia ohladom starostlivosti o maloletého je taka naliehava, Ze si bez dalSieho dokazovania vyZaduje
okamzité vynatie maloletého z rodinného prostredia a jeho umiestnenie do zariadenia, ked k takémuto
kroku by mal sud prikrocit’ iba v naozaj opodstatnenych pripadoch.

19. Ak sa aj otec telefonicky obratil na navrhovatela, aj z navrhu navrhovatela, aj z vypovede otca
vyplyva, Ze tomu tak bolo z dévodu rieSenia partnerskych problémov medzi otcom a matkou maloletého.
Z navrhu, ako aj z vypovede otca mal sud za to, Ze ak otec zvaZoval umiestnenie maloletého do
zariadenia, bolo tomu tak iba z dévodu, Ze v 8ase zatvorenia MS po&as mimoriadnej situacie a si¢asného
odchodu matky z domacnosti zostal na maloletého sdm a mal problémy so zabezpeéenim starostlivosti
o maloletého poc€as pracovnej doby. Uvedené vS8ak vyriesSil tym, Ze maloletého braval do prace so
sebou, a teda starostlivost 0 maloletého nakoniec zabezpecil. Od 01.06.2020 bude pritom malolety opat
navétevovat MS, a teda uvedeny problém kolizie prace otca a starostlivosti o maloletého odpadne.
Hoci otec potvrdil, Ze viackrat fyzicky napadol matku maloletého, nebolo v konani ani v ostatnych
konaniach ohladom maloletého tvrdené, Ze by otec niekedy fyzicky napadol maloletého. Matka sa na
pojednavani vyjadrila, Ze do domacnosti otca sa uz nevrati, a preto by sa uz malolety nemal stat svedkom
dalSieho konfliktu medzi rodiémi. Sud dodava, ze pri preSetreni pomerov v konani sp.zn. 11P/9/2020
neboli v domacnosti otca zistené Ziadne nedostatky. Hoci mozno suhlasit' s namietkou, Ze malolety pri



jeho diagnéze potrebuje, aby sa mu rodi€ia vo zvySenej miere venovali a pripadne vyuZili aj moznost
odborného poradenstva, samotné odmietnutie pomoci odborného timu N. a navstevy RPPS zo strany
otca pre nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje. Az riadne vykonanym dokazovanim bude
méct byt zistené, Ci je vychova zo strany rodicov, resp. otca v zaujme maloletého dietata, pripadne aké
suU jej nedostatky.

20. Sud dodava, Ze k navrhu nebol priloZzeny Ziaden dokaz o tom, Ze by starostlivost’ o maloletého nebola
v suCasnosti zabezpe€ena, resp. Ze by maloletému hrozila vaZzna ujma. SkutoCnost, Ze malolety by
bol (vzhladom na jeho diagn6zu) lepSie vychovne vedeny v navrhovanom zariadeni, nemdze byt bez
dalSieho dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale méze byt ddvodom na konanie o navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia vo veci samej, ktoré konanie uz prebieha a bude v fiom vykonané
riadne dokazovanie.

21. Z vy8Sie uvedeného potom vyplyva, Ze ndvrhu navrhovatela chyba potrebna naliehavost, ktora
je nevyhnutnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP), ale pre zaver o umiestneni maloletého do zariadenia je potrebné
vykonat riadne dokazovanie. Nie je potom mozné suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze by v su¢asnosti
bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny a naruSeny, ked starostlivost o
maloletého zabezpeduje jeho otec. Z tvrdeni navrhovatela je zrejmé len tolko, Ze bude potrebné vo
veci samej zvazit ulozenie vychovného opatrenia, avSak tato potreba nie je v su€asnosti osvedCena
ako tak naliehavd, aby si vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel nepreukézal
Ziadne konkrétne a relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedc€ovali, Ze je potrebné okamzité umiestnenie
maloletého do zariadenia Ustavnej starostlivosti a sud uvedené rieSenie bez vykonaného dokazovania
nepovazuje za rieSenie v zaujme maloletého, pretoZe by tym bol vyhaty z rodinného prostredia bez toho,
aby bola dostatoéne preukdzana jeho zavadnost. Vzhladom na uvedenu diagnézu maloletého bude
pritom o to viac potrebné zvazit nevyhnutnost zmeny prostredia, ktoré pozna.

22. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel s rodinou pracuje, preSetruje pomery, rodina je teda pod
dohladom, preto v pripade, Ze sa navrhovatel dozvie o0 zmene skutkovych okolnosti, ni€ mu nebrani
podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenia maloletého do zariadenia, avSak v
sucasnosti sud nemal dévodnost takéhoto navrhu za preukazanu, a preto ho vo vyroku tohto uznesenia
zamietol.

23. Sud dodava, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vyty&eny termin pojednévania a vykonané
dokazovanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



