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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Socialna poistovna, so sidlom 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: Z. X., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E.P. XXX, F., vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Buri, LLM, so sidlom Exekutorského uradu Ku Bratke 3, Levice,
pod sp. zn. EX 4740/15, o vymozZenie 2.563,86 eura a trov exekucie, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3Er/2295/2015.

II. Sud uklada opravnenému, aby zaplatil stdnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Burimu, LLM trovy
exekucie v sume 46,55 eura, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného: Socialna poistovria, so
sidlom 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: Z. X., H.. XX.XX.XXXX, R. C.
E. XXX, F., o vymoZenie 2.563,86 eura a trov exekucie.

2. Sudny exekutor diia 27.09.2018 dorucil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného a vyc€islenie trov exekucie, ktoré si Ziada priznat v sume 411,72 eura.

3. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 310dK/325/2018 vydanym dria 11.09.2018 vyhlasil konkurz
na majetok povinného Z. X., H.. XX XX.XXXX, R. C. E. XXX, F., a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny B. F. B. spravcovska, v. o. s., so sidlom kancelarie Mostna 13, Nitra.

4. Podla § 243 h ods. 1, veta prva prechodnych ustanoveni k Upravam uc¢innym od 1. aprila 2017 zak. ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

5. Podla ust. 57 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak
to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla ust. 58 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj
bez navrhu.

7. Podla ust. § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.



8. Sud len pre uplnost doddva, Ze osobny bankrot, resp. oddIZzenie fyzickej osoby je relativne samostatné
sudne konanie, ktorého désledkom v uspednom pripade je, Ze zakonom vymedzené pohladavky
veritelov voci diZznikovi sa stanu nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie oddlZovacieho
konkurzu je, Ze diZznik musi osvedCit’ existenciu exekuéného alebo iného obdobného vykonavacieho
konania. Z ustanovenia § 167f ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii je zrejmé, Ze
vyhlasenie konkurzu, resp. osobného bankrotu, je ddvodom, aby sud exekuciu vedenu proti diznikovi/
povinnému podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

9. V zmysle ustanovenia § 196 EP za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

10. Ustanovenie § 200 ods. 1 EP uvadza, Ze trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na uéelné vymahanie naroku.

11. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

12. Podfa § 30 VyhlaSky MS SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

13. Podla § 14 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni vyhlasky €. 141/2008 Z. z. (dalej len vyhlaska), u€innost od 01.01.2009, ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

14. Podra § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Ugelnost vynaloZenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc¢elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

15. Sud z vykonaného dokazovania pisomnymi dokazmi mal za to, Ze danu exekuciu je potrebné zastavit
zdbvodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a preto v zmysle uvedeného uklada
opravnenému povinnost uhradit trovy exekucie v sume 46,55 eura (vratane DPH), ktoré pozostavaju:
? z odmeny 33,19 eura podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky,

? nahrady hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti podla
§ 22 vyhlasky v sume 5,60 eura pozostavajucu z postovnych vydavkov a

? 20 % DPH.

16. Co sa tyka trov exeklcie, sud preskimal vy&islenie trov predloZzenych sidnym exekutorom a dospel
k zaveru, Ze toto vy€islenie nebolo v Uplnom sulade s VyhlaSkou MS SR ¢&. 288/1995 Zb., a preto mu
nemohol priznat plnd sumu vy¢€islenych trov exekucie.

17. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti vo vySke 358,45 eura (vratane DPH), ktoru si uplatnil podla § 6 vyhlasky, nakolko pri
uréovani odmeny sudneho exekutora podla § 6 vyhlasky je mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo
k uplnému vymozZeniu pohfadavky a nie k zastaveniu exekucie. V danom pripade nebola exekucia na
pernazné plnenie vykonana ani s€asti, ale bola zastavena, a preto je na rozhodnutie o trovach exekucie
potrebné aplikovat ustanovenia § 14 az § 16 vyhlasky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dfia 29.11.2013, ktory uviedol: ,Ustanovenie §



6 citovanej vyhlasky je zaradené do druhého dielu, prvy oddiel - odmena za vykon exekuénej €innosti
pri exekucii na penazné plnenie. Treti oddiel, druhého dielu citovanej vyhlasky obsahuje spolocné
ustanovenia k odmene za vykon exekucnej €innosti, v ktorom je osobitne upravena odmena sudneho
exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie (v §§ 14 a 15). Vychadzajuc
z takéhoto systematického zaradenia, odvolaci sud ma za to, Ze z ust. §§ 4 aZ 6 citovanej vyhlasky
zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypo€et odmeny za zriadenie exekuéného
zalozného prava) pri vypocte odmeny exekutora je mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo k Uplnému
vymozeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno
vychadzat' z ustanoveni upravujucich odmenu sudneho exekutora pri vymozeni pohladavky, kedze ide o
osobitnu upravu pre pripad zmeny sudneho exekutora alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu
nepriamo nasvedcuje napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri
uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5
alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouzitie § 6. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial by zakonodarca pripustal
pouzitie niektorych ustanoveni predchadzajucich oddielov (pri vypoc¢te odmeny podla tretieho oddielu,
uviedol by to priamo v § 14 pripadne § 15, ako je to uvedené v § 16 citovanej vyhlasky). Pokial' tak
neurobil, je zrejmé, Ze pri uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade zastavenia exekucie nemozno
vychadzat’ z ustanoveni citovanej vyhlasky upravujucich spdsob ur€enia (vypocttu) odmeny exekutora
pri vymoZzeni pohfadavky.*

18. Sud dalej nepriznal sidnemu exekutorovi ani nahradu hotovych vydavkov ¢asti cestovnych nahrad
v sume 6,72 eura (vratane DPH). V exekuénom spise sudneho exekutora sa nenachadzaju Ziadne
dokumenty, ktoré by preukazovali pouzitie osobného motorového vozidla za u€elom pracovnej cesty
tykajucej sa predmetného exekucného konania, ako napriklad: osved&enie o evidencii vozidla, doklad
osvedcujuci kupu pohonnych hmét pre vykonanie danej pracovnej cesty alebo cestovny prikaz, resp.
prikaz na danu pracovnu cestu. Nakolko exeku€ny spis sudneho exekutora neobsahuje poZzadované
podklady, na zaklade ktorych by siud mohol o trovach tykajicich sa cestovnych nahrad rozhodnut, sud
z dévodu nedostatku pisomnych dékazov exekutorovi trovy exekucie v tejto Easti nepriznal.

19. V zmysle § 238 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na pInenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim
je uznesenie vykonatelné.

20. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

23.Vzhladom k vys8ie uvedenému a v sulade s uvedenymi ustanoveniami, sud zastavil exekuciu a ulozil
opravnenému povinnost zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania v sume 46,55 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia podla § 232 ods. 3 CSP

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. (§ 239 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



