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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. A. M., nar. XX. XX. XXXX/XXXX, z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27.05.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného A. M., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom
D. XX/XX, N., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Trnava,
zo dha 24.08.2017, sp. zn. 6T/8/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dfia 22.03.2018,
sp. zn. 5To/103/2017

zamieta.
odovodnenie:

Dfa 02.04.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného A. M., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Zze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dna 24.08.2017, sp. zn. 6T/8/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 22.03.2018 sp. zn. 5To/103/2017 v trvani 3 roky.
Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat dia 22.03.2021. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona uplynula dia 22.03.2020.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 24.03.2020 sud zistil, Ze odsudeny
A. M., nar. XX.XX.XXXX bol dha 24.04.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.
Spravanie a vystupovanie odsudeného polas vykonu trestu odfatia slobody v predchadzajucom
Ustave nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené. Nebol tu disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. Spravanie a vystupovanie menovaného je po€as jeho pobytu v tunajSom
Ustave na pozadovanej Urovni, az na evidovany negativny poznatok ked bolo zistené, Ze prechovaval
nepovolené veci. Osobnu hygienu dodrzZiava, v kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolava.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia sa snazi dodrziavat. V osobnych veciach si udrziava primerany
poriadok. Z radov odsudenych nie je povereny vykonom Ziadnej funkcie. Doposial bol v tunajSom
ustave jedenkrat disciplinarne odmeneny dfia 15.03.2020 pochvalou za vzornu pracovnu moralku na
pracovisku Alro Slovakia. Disciplinarny trest vykazany nema. PoCas vykonu trestu odfatia slobody



neprejavil zaujem o Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny &as travi sledovanim
televizneho vysielania, Citanim dostupnej literatury a asopisov, po€uvanim rozhlasu, vychadzkami. Zo
Sportovych aktivit preferuje stolny tenis. Do oddielovych aktivit v ramci kultirno - osvetovej €innosti
sa zapaja podla moznosti. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom Ustave
pracovne zaradovany na pracoviska podla potrieb ustavu. V obdobi od 02.05.2018 do 08.08.2018 bol
pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv. Jeho pracovna moralka bola na
pozadovanej urovni. V obdobi od 09.08.2018 do 14.01.2019 bol pracovne zaradeny na pracovisku v
ustave s dohladom Dominik. Jeho pracovna moralka bola taktiez hodnotena kladne. Dria 15.01.2019 bol
pracovne zaradeny na pracovisko s dohladom mimo ustav Alro Slovakia, kde pracoval do 23.03.2020,
kedy bolo pracovisko do¢asne pozastavené. Pracovnu moralku mal na poZadovanej urovni. Podla
potreby sa tiez zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj svojej osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spoloCenskych priestorov Ustavu. Menovany bol vychovavany v Uplnej
rodine do jeho Siestich rokov, kedy mu zomrela matka. Otec: A. M.; matka: D. M., rod. C.. M4 jedného
surodenca. Po ukonceni zakladnej Skoly pokradoval v Studiu na strednom odbornom udilisti, kde sa
vyu€il za teséara. Vystriedal viacero zamestnani robotnickeho charakteru. Pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody nebol v pracovnom pomere. Je rozvedeny, s byvalou manzelkou ma jedno dieta.
VyZivovaciu povinnost’ si nahlasil a tuto si aj pIni. Pogas vykonu trestu odhatia slobody udrziava kontakt
formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s otcom a sestrou. Po ukon&eni vykonu trestu sa mieni
vratit do miesta trvalého pobytu.

Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim na formovanie primeraného spravania a hlavne k osvojovaniu a reSpektovaniu zakladnych
spoloenskych, ako aj internych noriem platnych v Ustave. Odsudeny je vedeny k zodpovednosti
za svoje konanie v rieSeni konfliktov, k osvojeniu si vhodnych spdsobov ventilacie vnutornej tenzie
a k sebadiscipline. MoZno kon$tatovat, Ze odsudeny v su€asnosti plni ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej
priazniva (opakovane sudne trestany, ¢asté pozivanie alkoholu). Nakolko je vSak jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti dostatocne kriticky a v procese resocializacie mu budld ndpomocni otec a sestra,
mozno predpokladat, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude viest riadny Zivot. V su€asnosti nie je voci
menovanému evidované dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo konstatované,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a bolo odporu¢ené ho
podmieneéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odstudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 14 zaznamov pre rozli¢nu
trestnd Cinnost, priCom bol uz v minulosti trikrdt podmieneé&ne prepusteny (OS Trnava sp. zn.
2PP/542/97, OS Bratislava | sp. zn. PP/125/2001, sp. zn. 4PP/145/2012).

Z rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 6T/8/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.03.2018 sp. zn. 5To/103/2017, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods.
1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom prechovavania detskej pornografie a ucasti na
detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne bol odsudenému uloZeny aj trest prepadnutia veci.
Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze ked
bude prepusteny domov, bude sa snazit zamestnat’ u Svagra na brigady. Aj po¢as vykonu trestu odnatia
slobody stéle pracoval. Na otazku obhajkyne kde by odsudeny byval po pripadnom podmieneénom
prepusteni, odsudeny uviedol, Ze na adrese trvalého bydliska. Odsudeny slubil, Ze bude viest riadny
Zivot, bude sa snazit zamestnat a lutuje vSetko €o spravil.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze u odsudeného A. M. nie su splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie.
Poukazuje predovsetkym na druht materialnu podmienku a v suvislosti s fiou na odpis RT, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny opakované Sance ponuknuté mu zo strany spolo¢nosti nevyuzil a preto nie je
mozné u neho olakavat vedenie riadneho Zivota. Vzhladom na uvedené navrhol aby sud Ziadosti
odsudeného nevyhovel a tuto zamietol.



Obhajkyfia na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ma za to, aj napriek konStatovanym opakovanym
podmieneénym prepusteniam odsudeného, Ze tento raz odsudeny preukazal napravu, jeho postoj k
spachanej trestnej Cinnosti je podfa hodnotenia Ustavu dostato&ne kriticky a aj samotny ustav kon&tatuje,
Ze po prepusteni z vykonu trestu je mozné predpokladat, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot. Vo i
odsudenému nie je vedené Ziadne iné trestné stihanie. V pripade ak by bol podmiene¢ne prepusteny
nedovykonal by trest v rozsahu necelych 10 mesiacov, €o je vzhladom k uloZzenému trestu uz nepatrnd
Cast trestu. Vo vykone sa sprava vzorne. Poukazuje na to, Ze pracuje na pracovisku mimo Ustav, kde
sa osvedC&uje a zamestnavatel na tomto pracovisku je s odsudenym spokojny. Odsudeny ma kontakt so
svojou rodinou, ¢o konstatuje aj ustav, ma sa kam vratit a to do trvalého bydliska a takisto si aj najst
pracu u sestry a Svagra, ktori podnikaju. Navrhla, aby sud zvazil podmienecné prepustenie odsudeného
s ulozenim dlh3ej skusobnej doby pripadne aj primeranych obmedzeni a navrhu vyhovel.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze ocakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku splnil,
¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, pracovnou moralkou, plnenim cielov programu
zaobchadzania, aj s prihliadnutim na dosiahnutu disciplinarnu odmenu.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovdetkym ten, Ze odsudenému je dana $anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud poukazuje najma na
obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidovanych 14 zaznamov, pre rozliénua trestnud
¢innost' s gradujucou tendenciou. Sud osobitne vyhodnotil aj tu skutonost, Ze odsudeny bol v minulosti
trikrat podmienecne prepusteny (OS Trnava sp. zn. 2PP/542/97, OS Bratislava | sp. zn. PP/125/2001,



sp. zn. 4PP/145/2012), a napriek opakovanému vyuzitiu tohto mimoriadneho inétititu sa dalej dopustal
trestnej Cinnosti, o sved¢i o tom, Ze doposial vykon trestu odfatia slobody nemal nafiho potrebny
prevychovny uc&inok, nakolko u odsudeného nadalej prevlada zjavne lahostajny pristup k spachane;j
trestnej Cinnosti a to napriek jeho prisfubom o vedeni riadneho Zivota. V pripade odsudeného je teda
riziko socialneho zlyhania velmi vysoké a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi
doposial takym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest' na slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze
samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po€as vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. v prostredi
vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dovodom na pouZitie takého mimoriadneho institutu,
akym je podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



