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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a ¢leniek senatu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci Zalobcu:
SLT group, s.r.0., so sidlom Hoéreckéa cesta 536/19, 010 04 Zilina, ICO: 46 260 501, pravne zastipeného
JUDr. Ing. Milanom O&kom, advokatom, so sidlom K. XX, XXX XX D., proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, za Ucasti
dalSich ucastnikov konania: 1. P. X,, rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom B. XXXX/X, XXX XX K. N.
V., 2. Okresna prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova &. 20, 011 56 Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: LPO-8017/2017/S1 zo diia 10.08.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi, zalovanému a dal$im uéastnikom konania v rade 1. a v rade 2. sid nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor rozhodnutim ¢&islo vkladu: V 1139/15 zo
dria 03.08.2015 rozhodol o povoleni vkladu predkupného prava spocivajuceho v predkupnom prave
buduceho kupujuceho na predmet buducej kupy do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi K. N. V., a to pozemok registra C KN parcelné &islo 4676/3 orna péda o vymere
7796 m2 v prospech: SLT group, s.r.o., ICO: 46 260 501, Hérecka cesta 536/19, 010 04 Zilina - Zavodie
v podiele 1/1 na z&klade zmluvy o zriadeni predkupného prava uzavretej medzi u€astnikmi: P. X., rodné
priezvisko V., v zastupeni na zéklade plnej moci Y. X., rodeny X., ako povinny z predkupného prava a SLT
group, s.r.o., so sidlom Hérecka cesta 536/19, Zilina, ako opravneny z predkupného prava. Vklad bol
povoleny dnia 03.08.2015, a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu
nastavaju drna 03.08.2015. Podla poucenia oznageného rozhodnutia nie je proti nemu mozné podat
odvolanie ani navrh na obnovu konania a nemozno ho preskimat’ mimo odvolacieho konania podla §
31 ods. 5 katastralneho zakona. Podfla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku je rozhodnutie o
vklade preskumatelné sudom.

2. Rozhodnutim &. UPo0-2/2017-Ha zo dnha 15.05.2017 Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratury Zilina
¢. Pd 9/17/5511-5 zo diia 21.02.2017 preskumal rozhodnutie katastralneho odboru Okresného uradu
Kysucké Nové Mesto €. V 1139/15 zo diia 03.08.2015, ktorym bol povoleny vklad predkupného prava
do katastra nehnutefnosti, a po jeho preskumani uvedenému protestu prokuratora Okresnej prokuratary
Zilina podla § 24 ods. 8 zakona o prokurature nevyhovel. Podla odévodnenia rozhodnutia Okresného
dradu Zilina z 15.05.2017 protest prokuratora bol odévodneny tym, Ze uvedeny vklad predkupného
prava bol povoleny na zaklade zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy a o zriadeni predkupného



prava z 13.10.2014, uzatvorenej medzi P. X. a obchodnou spolo&nostou SLT group, s.r.o., pricom z tejto
zmluvy vyplyva, Ze najneskér do 01.05.2015, resp. za podmienok do 01.05.2016 sa zmluvné strany
zavazuju uzavriet kipnu zmluvu, ktorou buduci predavajuci prevedie do vyluéného vlastnictva budiceho
kupujuceho pozemok - parcelu C-KN €. 4676/3 orna pdda o vymere 7796 m2 v k. 0. K. N. V.. Sudastou
zmluvy bolo tiez ustanovenie, v zmysle ktorého bude bezodplatne zriadené ,vecné bremeno v prospech
buduceho kupujuceho, ktoré spoCiva v predkupnom prave buduceho predavajuceho na predmet kipy*“.
V proteste prokuratora je zd6raznena potreba rozliSovania predkupného prava zavazkovej povahy a
predkupného prava vecnej povahy, pri¢om do katastra sa zapisuje len zavazkové pravo vecnej povahy.
V nadvaznosti na Upravu § 603, § 602 Obc&ianskeho zakonnika je mozné dojednat predkupné pravo ako
vecné pravo len v pripade resp. v suvislosti so scudzenim veci. V danom pripade spravny organ rozhodol
len na zaklade zmluvy o uzatvoreni buduicej zmluvy, ktora nepreukazuje, Zze by doSlo ku scudzeniu
veci. Pokial k dojednaniu predkupného prava dbjde bez toho, aby doslo ku scudzeniu veci, méze mat
toto predkupné pravo len zavazkovo-pravny charakter. Napriek tomu, Ze G&astnici v ramci zmluvnej
volnosti uzavreli zmluvu, ktora nie je osobitne upravena v zakone, katastralny odbor ako organ Statnej
spravy moze podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR konat iba na zaklade Ustavy a v jej medziach, spdsobom
a v rozsahu, ktory ustanovuje zakon, v ddsledku ¢oho bol povinny posudzovat predmetnd zmluvu
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorych je mozné zriadit predkupné pravo s vecno-
pravnymi u€inkami len v suvislosti so scudzenim, ktoré v3ak v €ase vydania rozhodnutia preukazané
nebolo. V tejto &asti poukazal prokurator na rozsudky NS SR sp. zn. 10S20/80/2015 z 25.05.2016 a
sp. zn. 1520/291/2009 zo dia 21.04.2010. Okresny urad Kysucké Nové Mesto protest postupil odboru
opravnych prostriedkov, kedZe protest nepovazoval za dévodny a zmluvu, na zaklade ktorej bol vklad
povoleny povaZoval za nepomenovanu zmluvu v zmysle Upravy § 51 ObcZianskeho zékonnika a zaroven
poukazal na obdobny pravny nazor prezentovany v katastralnom bulletine &. 1/2009 otazka ¢&. 12.
Okresny Urad Zilina s poukazom na Upravu podia § 24 ods. 6 zékona o prokuratire, § 602, § 603
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika skonStatoval, Ze sa stotoZiuje s pravnym nazorom Okresného Uradu
Kysucké Nové Mesto. Uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik v suvislosti s predkupnym pravom neustanovuje
Ziadne podmienky, z ktorych by vyplyvalo, Ze je mozZné predkupné pravo zriadit len v suvislosti
so scudzenim veci. Podla ustanovenia § 602 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné predkupné
pravo zriadit' aj pre pripad iného scudzenia ako je kipna zmluva. Ani gramatickym ani systematickym
vykladom nemozno vyvodit' Ziadne obmedzenia, ktoré by z ustanovenia § 602 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyplyvali. Zriadenie predkupného prava, ako vecného prava samostatnou zmluvou teda
neodporuje UCelu ani obsahu zdkona v zmysle § 51 Obdianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik
ako sukromnopravny predpis nereguluje postup spravneho organu spravujuceho kataster, ale reguluje
postup zmluvnych stran, preto spravny organ pri povolovani vkladu neméze nijako porusit Obd&iansky
zakonnik, alebo sa od neho odklonit. Podfa § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona ma spravny organ
spravujuci kataster nehnutelnosti skumat len to, ¢i zmluvné strany postupovali v sulade s Obgianskym
zakonnikom a nasledne postupom podla katastralneho zakona rozhodnut' (napriklad povolit' vkiad).
Nazory, podla ktorych nie je mozné predkupné pravo zriadit samostatnou zmluvou neobstoja ani
pri porovnani s obdobnymi pravnymi situaciami ako priklad mozno uviest vecné bremena, v ramci
ktorych mozno samostatnou zmluvou zriadit' prakticky akukolvek povinnost, ¢i obmedzenie vecno-
pravneho charakteru, a to bez ohladu na to, &i sa vecné bremeno tyka scudzenia alebo nie. Nie je
dovod, zriadenie predkupného prava obmedzovat iba na situacie, kedy dochadza k scudzeniu veci.
Ako Najvy$8i sud SR dospel k zaverom v rozhodnuti sp. zn. 10S20/80/2015 z odévodnenia rozsudku
nevyplyva a odbor opravnych prostriedkov Okresného Uradu Zilina pre takyto pravny nazor nenasiel
dovody. Zdéraziiuje, ze v kontinentalnom systéme prava, ktory sa uplatiiuje aj v Slovenskej republike
nie su rozsudky stdov pramefiom prava a odbor opravnych prostriedkov Okresného uradu Zilina musi
v prvom rade reSpektovat’ zakon, ktory pramefom prava je. Z uvedenych dévodov protest prokuratora
€. Pd 9/17/5511-5 2 21.02.2017 je neddvodny a nie je mozné mu vyhoviet.

3. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti & UP0-2/2017-Ha z 15.05.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina odvolanie, o
ktorom Urad geodézie, kartografie a katastra rozhodnutim Cislo: LPO-8017/2017/S1 zo dia 10.08.2017
rozhodol tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti &. k. UP0-2/2017-Ha zo dha 15.05.2017 zmenil tak, Ze protestu Okresnej prokuratary
Zilina &. Pd 9/17/5511-5 zo dha 21.02.2017 vyhovel a rozhodnutie Okresného Gradu Kysucké Nové
Mesto, katastralneho odboru €. V 1139/15 zo dnia 03.08.2015 o povoleni vkladu zrusil (dalej napadnuté
rozhodnutie alebo rozhodnutie odvolacieho spravneho organu alebo rozhodnutie spravneho organu
druhého stupna). Podlfa odévodnenia napadnutého rozhodnutia, po skonstatovani priebehu konania o



proteste prokuratora proti rozhodnutiu Okresného Uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru
& V 1139/15 z 03.08.2015 pred Okresnym Gradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti a vymedzeni podstatnych dévodov rozhodnutia Okresného dradu Zilina o
proteste prokuratora Zalovany uviedol, Ze proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, odbor opravnych
prostriedkov &. UP0-2/2017-Ha zo dha 15.05.2017 podal prokurator Okresnej prokuratiry Zilina
odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze zotrvava na dévodoch, ktoré uz uviedol v proteste prokuratora
&. Pd 9/17/5511-5 zo dha 21.02.2017. V odvolani prokurator Okresnej prokuratary Zilina zdéraznil,
Ze je nepripustné, aby ustanovenia zakonov boli vykladané jednotlivo a je potrebné vykladat ich vo
vzajomne;j stvislosti. Uprava Obgianskeho zékonnika podla § 602, § 603 viaze zriadenie predkupného
prava, ako vecného prava vyslovne na scudzenie veci. V danom pripade ku scudzeniu veci medzi
ucastnikmi konania nedoS$lo. Nepopiera moznost' zriadenia predkupného prava na zaklade zmluvne;j
volnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov aj bez toho, aby do$lo ku scudzeniu veci, ale v takomto
pripade zavazok ucastnikov ma len zavazkovo-pravny a nie vecno-pravny charakter.

Proti rozhodnutiu Okresného Uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. k. UPo-2/2017-Ha zo diia
15.05.2017 podala odvolanie aj P. X., pricom uviedla zakladnu argumentaciu, podla ktorej spravny
organ vo svojom rozhodnuti absolutne Ziadnym sp6sobom neoddévodnil, v éom, hoc na to poukazal, vidi
scudzenie v tomto pripade, kedZe k nemu zo zakona muselo ddjst, aby bolo mozné zriadit’ predkupné
pravo s vecnymi U¢inkami (€. . 10 spisu spravneho sudu). Podla zmluvy o uzatvoreni buducej kupne;j
zmluvy nedo$lo k scudzeniu veci a tymto pravnym ukonom samotnym ani nemohlo déjst’ ku scudzeniu
VECi.

Zalovany poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia na Gpravu podia § 602, § 603 Obgianskeho
zakonnika, § 31 ods. 1, ods. 2 katastralneho zékona a podra &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR a skonstatoval, Ze
spravny organ nepostupoval spravne, ked navrh na vklad predkupného prava povolil. Skonstatoval, Ze
podla § 602 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika predkupné pravo predavajuceho a povinnost kupujuceho
ponuknut vec na predaj su pravami a povinnostami vznikajucimi na zaklade vedlajSieho dojednania
pri kipnej zmluve, €o vyplyva zo systematického vykladu uvedenej pravnej upravy. Tymto vedlajSim
dojednanim sa medzi predavajucim a kupujucim zaklada osobitny pravny vztah, ktory sa odliSuje od
ostatného obsahu pravneho vztahu, ktory bezne vyplyva z kipnej zmluvy a su€asne, Ze predkupné
pravo mozno dohodnut’ aj pre pripad iného scudzenia, nez predajom. V Uprave § 603 Obcianskeho
zakonnika zakonodarca upravuje, kto mal povinnost koreSpondujucu s predkupnym pravom a aké
su nasledky poruSenia predkupného prava. Z logického vykladu upravy podla § 602 ods. 1, 2, §
603 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze uprava podfa § 602 Obcianskeho zakonnika predpoklada
vznik predkupného prava len v suvislosti so scudzenim. Na zaklade logického vykladu pravnej upravy
ustanovenej v § 603 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je teda potrebné aj zriadenie predkupného prava
ako vecného prava vykladat' tak, Zze je mozné podla tejto pravnej Upravy zriadit' predkupné pravo k
nehnutelnosti len za splnenia zakonnych podmienok podla § 602 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Zalovany poukézal na zavery podia rozsudku NS SR sp. zn. 1S20/291/2009 z 21.04.2010 ako aj
sp. zn. 10S20/80/2015 zo dfia 25.05.2016. Zmluva o vecnom predkupnom prave bez nadvaznosti na
scudzovaciu zmluvu nemdze byt uzavretéd samostatne. Takato zmluva nie je vkladu spdsobilou listinou
podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 602 Obcianskeho zakonnika, ktory predpoklada
vznik predkupného prava so scudzenim. Zakonnou podmienkou vzniku predkupného prava podfa § 602
ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika je scudzenie veci, pricom nemusi ist' len o predaj veci. PredloZzena
zmluva o zriadeni predkupného prava nie je spOsobila na zapis do katastra nehnutelnosti v zmysle §
31 ods. 1 katastralneho zakona.

4. Podanim zo dfia 18.09.2017 podal zalobca v€as spravnu Zzalobu, ktorou navrhol preskumat
rozhodnutie Zalovaného Cislo: LPO-8017/2017/S1 zo diia 10.08.2017, ako aj postup predchadzajuci
vydaniu tohto rozhodnutia a rozhodnut' o jeho zruSeni a vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie.
Podstatou argumentacie Zalobcu v jeho spravnej Zalobe bolo tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni
veci, a teda o existencii dovodu pre zrudenie napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. c)
zakona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej SSP). Po opise priebehu konania pred Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, Okresnym Gradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti Zalobca, Zalobca v spravnej Zalobe poukazal na skuto€nost zaloZenia predkupného prava
zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy a o zriadeni predkupného prava zo diia 13.10.2014
medzi vlastniCkou pozemku zatazeného predkupnym pravom pani P. X., rodenou V., konajucou
prostrednictvom zastupcu - jej syna Y. X. a zalobcom. V obsahu tejto zmluvy zdéraznil Elanok IV. (spravne
malo byt uvedené VI. - poznamka spravneho sudu) oznageny ako Osobitné ustanovenia, podla ktorého
ide o zriadenie predkupného prava s vecno-pravnymi ucinkami, priCom Zalobca sa s predavajucou



vyslovne dohodol, Ze predkupné pravo bude zriadené ako vecné, t.j. in rem, a Ze bude podany navrh
na vklad vecného bremena spocivajuceho v predkupnom prave do prislusného katastra nehnutefnosti.
Podla bodu 6.1. predmetnej zmluvy: ,Na zaklade tejto zmluvy bude bezodplatne zriadené vecné
bremeno v prospech buduceho kupujuceho, ktoré spocdiva v predkupnom prave buduceho kupujuceho
na predmet buducej kupy, a ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom®.

Zalobca v dévodoch spravnej zaloby zdéraznil, e vecné bremena, ktoré obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat podia § 1510 Obgianskeho zakonnika, vznikaju okrem iného aj pisomnou zmluvou. Zalobca ma
za to, Ze je mozné v sulade so zakonom v ramci zmluvnej autondmie uzavriet' aj inominatnu zmluvu,
teda taku, ktora nie je osobitne upravena, ako zmluvny typ, resp. sa jedna o zmieSany zmluvny typ, a
teda samostatn zmluvu o zriadeni predkupného prava, pokial pravny Ukon spifia esencialne nalezitosti
a neodporuje obsahu resp. U€elu zakona podfa § 51 Obdianskeho zakonnika. Zmluva uzatvorena
medzi buducou predavajucou a Zalobcom ma predpisanu formu, ma podstatné nalezitosti pravneho
ukonu a zavazok v podobe zriadenia predkupného prava s vecno-pravnymi U¢inkami, teda vkladom do
katastra nehnutelnosti je v nej dostatocne urcity. Zakon nesankcionuje zriadenie predkupného prava ako
vecného prava inak, ako vedlaj§im dojednanim pri kiipnej zmluve resp. iného scudzenia veci podfla §
602 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neplatnostou resp. nemoznostou vkladu do katastra nehnutelnosti,
ked prave vklad do katastra nehnutelnosti je potvrdenim vecného charakteru takto zriadeného prava.
Zalobca zdéraznil, Ze sa zmluvné strany na vecno-pravnom charaktere predkupného prava dohodli. Ani
z pohladu vykladu systematického a vykladu per analogiam legis nemozno uvazovat, Ze predkupné
pravo je mozné zriadit' len v suvislosti so scudzovacim pravnym ukonom, nakolko v pripade jeho vecno-
pravneho charakteru by sa na neho vztahovali ustanovenia o vecnych bremenach zakotvené v § 1510
Obcianskeho zakonnika, ktoré je mozné zriadit' akoukolvek zmluvou, a teda nielen pre pripad kupy
resp. scudzenia a to napriek tomu, Ze je jeho zriadenie zaradené medzi vedlajSie dojednania pri kupne;j
zmluve. Opaény vyklad ustanoveni druhého oddielu druhej hlavy 6smej €asti Ob&ianskeho zékonnika
povazuje Zalobca za vyklad bez opory v principoch sukromného prava, za formalisticky a odporujuci
&lanku 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méoze konat €o nie je zakonom zakézané.

Zalobca v obsahu spravnej zaloby poukazal na nazorovi nejednotnost ohladom predmetnej
problematiky vyplyvajucu z rozhodnuti NS SR sp. zn. 10SZ0/80/2015, ktoré odporuje rozhodnutiu sp. zn.
2S70/193/2010 a na opozitné argumentacie reflektuje aj katastralny bulletine ako rezortné periodikum,
otazka €. 19 v katastralnom bulletine 1/2017, ktord meni odpoved na otazku &. 12 v katastralnom bulletine
1/2009. Samotné rozhodnutie o vklade vydal Okresny urad Kysucké Nové Mesto pod &. V 1139/2015
dria 03.08.2015, teda v Case, ked prevladala nazorova linia z prostredia spravneho organu a rozhodnutia
sp. zn. 2570/193/2010. Pokial napadnuté rozhodnutie poukazovalo na zmenu ustélenej rozhodovacej
praxe v otdzke posudzovania moznosti zriadenia predkupného prava s vecno-pravnymi u€inkami aj
inou ako scudzovacou zmluvou, je v rozpore s principom predvidatelnosti prava ako imanentnej sucasti
principu pravnej istoty, na ktorej je zaloZzeny pravny $tat. V nadvaznosti na zavery podla rozhodnutia NS
SR sp. zn. 10Sz0/80/2015 z 25.05.2016 poukazal Zalobca v dévodoch spravnej zaloby na formulaciu
uvedenu v zmluve uzatvorenej s buducim kupujucim, ktora obsahuje dohodu zmluvnych stran o tom,
Ze prava a povinnosti zo zmluvy prechadzaju aj na pravnych nastupcov zmluvnych stran. Zmluva o
zriadeni predkupného prava obsahuje takuto dohodu v bode 6.4. v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy prechadzaju aj na pravnych nastupcov zmluvnych stran,
pri¢om pravni nastupcovia zmluvnych stran nemaju pravo jednostranne menit podmienky v tejto zmluve
dohodnuté.

5. Podanim zo dia 13.02.2018 sa vyjadril k Zalobe Zalovany. Poukazal na upravu podia § 1 ods. 1, § 31
ods. 1, 3 katastralneho zékona, § 602, § 603 Obcianskeho zadkonnika. Zdoraznil, Ze v konani o navrhu
na vklad katastralny odbor skima nielen platnost predloZenej zmluvy, ale posudzuje aj to, €i ide o navrh
na zapis prava uvedeného v § 1 ods. 1 katastralneho zakona. Ak katastralny odbor zisti, Ze zmluva na
zaklade ktorej bol podany navrh na vklad je neplatna, alebo Ze sa navrhuje zapis prava do katastra,
ktoré nie je uvedené v § 1 ods. 1 katastralneho zakona je potrebné navrh na vklad zamietnut. Zalovany
sa pridrziava zaverov podla rozsudku NS SR sp. zn. 1Sz0/291/2009, podla ktorého v nadvaznosti
na § 602 Obcianskeho zakonnika je zmluvné predkupné pravo koncipované ako vedlajSie dojednanie
pri kupnej zmluve, ktoré vznika na zaklade dohody medzi predavajucim a kupujicim bud priamo v
kupnej zmluve alebo samostatnou zmluvou, avSak za predpokladu, Ze u€astnici zmluvy o zriadeni
predkupného prava su v pozicii predavajuceho a kupujuceho. Iba v tomto pripade je mozné osobitnou
zmluvou dojednat’ predkupné pravo ako vecné pravo. Samotny zavazok ucastnikov samostatnej zmluvy



o zriadeni predkupného pravo bez vazby na scudzovaci typ zmluvy vS8ak mdze mat’ len zavazkovo-
pravny charakter, ktory nema vecno-pravne UCinky a plati iba medzi zmluvnymi stranami a nezavazuje
tretie osoby. Podobny zaver je uvedeny aj v rozsudku NS SR sp. zn. 10S20/80/2015. Zmluva o vechom
predkupnom prave bez nadvaznosti na scudzovaciu zmluvu nemdze byt uzatvorena samostatne, takato
zmluva nie je vkladu spdsobilou listinou v sulade s § 31 ods. 1 katastralneho zékona v spojeni s § 602
Obcianskeho zakonnika, ktory predpoklada vznik predkupného prava so scudzenim veci.

Zalovany sa zaoberal aj otazkou, & méze byt sucastou zmluvy o zriadeni vecného bremena i dohoda
o zriadeni predkupného prava. Prava a povinnosti vzniknuté na zéklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena mo6zZu byt velmi rozmanité a zakon ich nevymedzuje ani prikladmo. Predkupné pravo ako
vecné pravo v zmysle § 602 a nasledujiuce Obcianskeho zakonnika vznika na zaklade dohody medzi
predavajucim a kupujucim, ako vedlajSie dojednanie pri prevode nehnutelnosti a neméze byt sucastou
dohody o zriadeni vecného prava, v ktorej Casti Zalovany poukazal na katastralny bulletin &. 2/2004
otazka &. 16. Odkaz na katastralny bulletin uvddza Zalovany len podporne.

6. Podanim zo diia 21.02.2018 sa k Zalobe vyjadrila daldia u€astnicka v rade 1. P. X., (§ 32 ods. 3
pism. a) SSP), ktora uviedla, Ze pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve sa so zalobcom dohodla,
Ze Zalobca tento pozemok kupi, ale potom ju zarazilo spravanie Zalobcu, ked uz malo déjst’ k tomu,
aby ho reélne kupil. Prestal komunikovat, zatajoval sa a tahal ¢as. Je pravdou, Ze podfa zmluvy bolo
mozné predizit lehotu o jeden rok, &o sa aj stalo, no napriek tomu bol to prave Zalobca, ktory nechcel
tieto pozemky kupit. Nie je pravdou, Ze by ponukala predmetny pozemok na predaj prostrednictvom
realitnych kancelarii alebo blizkych osdb. Poukazala na bod 3.4 zmluvy o uzatvoreni buducej kupne;j
zmluvy, kde si zmluvné strany dohodli, Ze pokial Uzemné rozhodnutie, ktorym sa povofuje umiestnit
stavba nenadobudne pravoplatnost ani do uplynutia predizenej lehoty, tak sa tato zmluva zrusuje
od pogiatku. Uzemné rozhodnutie nebolo doposial vydané. Bola pripravena kupnu zmluvu uzatvorit,
vyzyvala Zalobcu, komunikoval s nim aj notar, kde sa mala uzatvorit kipna zmluva, ale Zalobca sa
zatajoval. VSetky dokazy o tom, Ze mal snahu kipnu zmluvu uzatvorit sa nachadzaju v spise okresného
sudu sp. zn. 41C/37/2017, ktory navrhla pripojit. Navrhla, aby Zalobe vyhovené nebolo v celom rozsahu
(€. 1. 97).

7. Okresné prokuratara Zilina, ako dal$i ugastnik v rade 2. podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP sa k Zalobe
vyjadril podanim z 01.03.2018. Po opise priebehu konania pred Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto
a Okresnym aradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, skonstatoval
podanie odvolania Okresnou prokurattrou Zilina, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim Cislo:
LPO-8017/2017-S1 z 10.08.2017 zmenil rozhodnutie Okresného uradu, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti tak, Ze protestu prokuratora vyhovel. Napadnuté rozhodnutie povazuje za
zdkonné a riadne oddvodnené. Zotrvava na prdvnom nazore, ako aj na argumentoch, ktoré prezentoval
v oddvodneni protestu prokuratora sp. zn. Pd 9/17/5511-5, ktorym sa stotozZnil aj zalovany, ako odvolaci
organ. Vzhladom na skutognost G&astnictva Okresnej prokuratury Zilina v konani pred spravnym stdom,
ako dalSieho Gcastnika v rade 2. podla § 32 ods. 3 pism. a) bol vstup Okresnej prokuratiry Zilina do
tohto konania podanim z 01.03.2018 bez pravnych désledkov, o om bola Okresna prokuratura Zilina
vyrozumena listom spravneho sudu zo dria 12.09.2018 oznagenym ako Oznamenie.

8. Pokial Zalobca na zaklade vyzvy sudu za dalSich u€astnikov oznacil aj Okresny urad Kysucké Nové
Mesto a Okresny drad Zilina, tieto subjekty postavenie dal$ich ugastnikov konania pred spravnym sudom
v zmysle Upravy § 32 ods. 3 pism. a) aZ c) nemaju.

9. Podanim zo dna 29.03.2018 ucinil Zalobca repliku, v obsahu ktorej uviedol, Ze zotrvava na svojej
doposial uvedenej argumentécii.

K vyjadreniu dal8ieho U€astnika v rade 1. P. X. uviedol, Ze jej tvrdenia popiera v celom rozsahu. Prave
naopak, tato osoba deklaruje, Ze mala vofu uzavriet zmluvu, vykonavala vSak ukony smerujuce k vymazu
tarchy predkupného prava na pozemok v prospech Zalobcu ako budiuceho kupujuceho. Skutoénost,
Ze sa opakovane domahala vymazu predkupného prava, ktoré bolo ako vecné bremeno vioZzené na
prisludné LV &. XXX, samotna dalSia u¢astni¢ka nepopiera. Cielom jej aktivit, €o potvrdzuje aj samotné
podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom jej ako Zalovanej bolo
zakazané nakladat s nehnutefnostou, ktora je predmetom sporu v konani o nahradenie vyhlasenia
véle uzavriet kipnu zmluvu vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 41C/37/2017, bolo a je
negovat existenciu povinnosti strpiet skutonost, Ze neméze s pozemkom volne nakladat.



10. Podanim zo drfia 13.09.2018 ucinila dalSia u€astnic¢ka v rade 1. P. X. vyjadrenie k Zalobe, v obsahu
ktorého uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym nazorom Okresnej prokuratury, ktory
je vyjadreny v proteste sp. zn. Pd 9/2017/5511-5 zo diia 21.02.2017 a tiez s ndzorom Zalovaného a
napadnutym rozhodnutim, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o povoleni vkladu vecného bremena do
katastra nehnutelnosti. V dalSej Casti tohto vyjadrenia zopakovala uz uvedenu argumentaciu podfa jej
predchadzajuceho vyjadrenia.

11. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania, za splnenia
procesnych podmienok podla § 107 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej ako SSP) a contrario v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha
27.05.2020 a o jeho vyhlaseni bola spisana zapisnica.

12. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie podia § 177 a nasl. SSP
v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, 183 SSP). Zistil, Ze Zalobné body nie je mozné vyhodnotit
ako dévodné v nadvaznosti na €o rozhodol podla § 190 SSP o zamietnuti spravnej Zaloby.

13. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud preukdzanu existenciu rozhodnutia
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor &. V 1139/15 zo dia 03.08.2015,
skuto&nost podania protestu prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina proti tomuto rozhodnutiu, vydanie
rozhodnutia Okresného Uradu Zilina &. UPo-2/2017-Ha z 15.05.2017 a podanie odvolania prokuratorom
Okresnej prokuratary Zilina a dal$ej ugastni¢ky v rade 1. proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom odvolani
rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim. Suc€astou pripojeného administrativneho spisu je dalej
pisomné vyhotovenie zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy medzi budicim predavajucim P.
X., rod. V. (subjektom povinnym z predkupného prava) a buducim kupujucim - Zalobcom (subjektom
opravnenym z predkupného prava), podla ¢lanku I. bod 1.1, 1.2 ktorej buduci predavajuci je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti evidovanej v KN Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym
odborom na LV & XXX ako pozemok parc. C KN €. 4676/3 orna pdda o vymere 7796 m2, vedenom
Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom pre katastralne uzemie K. N. V..
Nehnutefnost’ sa nachadza v katastralnom uzemi K. N. V., obec Kysucké Nové Mesto, okres Kysucké
Nové Mesto. Predmetom buducej kiipnej zmluvy je na zaklade dohody zmluvnych stran nehnutefnost,
pozemok parc. C KN €. 4676/3 orna péda o vymere 7796 m2, Specifikovana v bode 1.2 tohto &lanku.
Podfa &lanku Il. bod 2.1 tejto zmluvy zmluvné strany sa zavazuju najneskdr do 01.05.2015 (dalej ako
lehota na uzavretie kipnej zmluvy) za splnenia podmienok uvedenych v tejto zmluve uzavriet kipnu
zmluvu, ktorou buduci predavajuci prevedie do vyluéného vlastnictva buduceho kupujuceho predmet
buducej kupy. Podla ¢lanku VI. bod 6.1 ozna&enej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze na zaklade tejto
zmluvy bude bezodplatne zriadené vecné bremeno v prospech buduceho kupujuceho, ktoré spociva v
predkupnom prave buduceho kupujuceho na predmet kupy, a ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom. Buduci kupujuci suhlasi s
tym, Ze navrh na zapis vecného bremena spocivajuceho v predkupnom prave v prospech buduceho
kupujuceho, ako opravneného z predkupného prava, poda najneskdr do troch dni od podpisania tejto
zmluvy sdm buduci kupujuci, na ¢o mu buduci predavajuci ako povinny z predkupného prava podpisom
tejto zmluvy udeluje vyslovne pIni moc. Naklady spojené s podanim navrhu podfa tohto bodu bude
znasSat buduci kupujuci. Podfa bodu VI. bod 6.4 zmluvné strany sa dohodli, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy prechadzaju aj na pravnych nastupcov zmluvnych stran, priCom pravni
nastupcovia zmluvnych stran nemaju pravo jednostranne menit podmienky dohodnuté v tejto zmluve.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP: Spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP: Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak

Podla § 190 SSP: Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) - dalej ako katastralny zakon: Kataster nehnutefnosti (dalej len
"kataster") je geometrické urcenie, supis a popis nehnutefnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach



k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom
prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo
spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich tzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom,
ak ngjomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

Podla § 31 ods. 1, ods. 3 katastralneho zakona: Okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

Podla § 602 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: Kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.
Také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného scudzenia veci nez predajom.

Podla § 603 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika: Predkupné pravo uklada povinnost iba tomu,
kto sfubil vec ponuknut' na preda;.

Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujucim, zostava mu zachované predkupné pravo aj voci jeho
pravnemu nastupcovi.

Ak sa predkupné pravo porusSilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec
ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 1510 ods.1. ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Zmluvou moze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo
aj dalsim osobam.

Clanok 2 ods. 2 ods. 3 Zakona ¢.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: Statne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zadkon
neuklada.

15. Predmetom posudzovania spravneho sudu v tejto veci bol postup Zalovaného a zavery Zalovaného
podla napadnutého rozhodnutia pokial ide o pravnu otazku vzniku predkupného prava, ako vecného
prava v nadvaznosti na obsah pravneho ukonu oznaceného ako Zmluva o uzatvoreni buducej kupne;j
zmluvy zo dha 13.10.2014 (dalej ako zmluva alebo zmluva o buducej kupnej zmluve), ktora bola
uzatvorena medzi buducim predavajucim a zarover povinnym z predkupného prava P. X., rod. V. - dalSou
ucastnickou v rade 1. a buducim kupujucim a zarover opravnenym z predkupného prava - Zalobcom.
Podfla €lanku VI. bod 6.1 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze na zaklade tejto zmluvy bude
bezodplatne zriadené vecné bremeno v prospech budiceho kupujuceho, ktoré spocdiva v predkupnom
prave buduceho kupujuceho na predmet buducej kupy, a ktoré sa zapiSe do katastra nehnutefnosti,
vedeného Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom. Buduci predavajuci suhlasi
s tym, Ze navrh na zapis vecného bremena spocivajuceho v predkupnom prave v prospech buduceho
kupujuceho, ako opravneného z predkupného prava poda najneskér do troch dni od podpisania tejto
zmluvy sam buduci kupujuci, na ¢o mu buduci predavajuci, ako povinny z predkupného prava podpisom
tejto zmluvy vyslovne udeluje plnd moc. Podfa Elanku VI. bod 6.4 sa zmluvné strany dohodli, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy predchadzaju aj na pravnych nastupcov zmluvnych stran,
pri¢om pravni nastupcovia zmluvnych strdn nemaju pravo jednostranne podmienky dohodnuté v tejto
zmluve menit. Zalobca v spravnej Zalobe a v nej uvedenych Zalobnych bodoch vymedzil podstatu svojej
argumentacie tak, Ze uvedené dojednanie zmluvy o buducej zmluve kupnej zmluve (€lanok VI. bod 6.
1) zriadilo predkupné pravo v prospech Zalobcu ako vecné pravo a jeho vklad do katastra nehnutelnosti



rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto pod €. V 1139/15 zo dia 03.08.2015 je zakonnym
rozhodnutim.

Pre vyhodnotenie takto nastolenej pravnej otazky je kfu€ovou hmotnopravna Uprava vyplyvajuca z §
602 ods. 1, 2 a § 603 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ktora predstavuje hmotnopravny zaklad institatu
predkupného prava ako vecného prava. V zmysle tejto pravnej upravy, a to konkrétne podla § 603 ods.
2 Obgianskeho zakonnika mozno dojednat’ predkupné pravo ako vecné pravo, ktoré v3ak vzhladom
na systematické zaradenie Upravy podla § 603 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika méze vzniknut len za
splnenia zakladnej podmienky vzniku predkupného prava podfla § 602 ods. 1, 2 Ob&ianskeho z&konnika,
teda za su€asného dojednania scudzovacieho ukonu v podobe kupnej zmluvy, alebo akéhokolvek iného
typu scudzovacieho pravneho ukonu, napriklad darovania, zameny a pod.. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial dbjde k dohode o predkupnom prave ako vecnom prave bez su€asného dojednania scudzenia
veci, neméze mat dojednané predkupné pravo vecno-pravny charakter a zostava vyluéne v rovine
obligaéného vztahu medzi u€astnikmi. Uvedené pravne dosledky boli vzhfadom na sukromnopravny
charakter predmetnej zmluvy o buducej kipnej zmluve vyluéne v rukach zmluvnych stran, a teda
od ich vble zaviselo, €i predkupne pravo dojednaju ako vecné pravo v suvislosti so scudzenim veci
alebo ako obliga¢né pravo bez vazby na scudzenie. V prejednavanej veci z obsahu predmetnej zmluvy
o buducej kupnej zmluve vyplyva dojednanie predkupného prava sice ako vecného prava (z ¢lanku
VI. bod 6.1 z predmetnej zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy vyplyva dojednanie o zriadeni
bezodplatného vecného bremena v prospech budiuceho kupujuceho, ktoré spociva v predkupnom
prave buduceho kupujuceho na predmet buducej kupy), avSak bez dojednania samotného scudzenia
predmetu kupy, pretoZze zmluva o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy nembze byt povazovana za
scudzovaci pravny ukon a nebola takym ukonom ani v relevantnom momente, teda k momentu
rozhodnutia Okresného uradu Kysucké Nové Mesto o povoleni vkladu predkupného prava, ¢o spravny
sud zvyraziiuje. Uvedeny zaver plati i pri dojednani samotného predkupného prava v suvislosti s
dohodou o zriadeni vecného bremena, spocivajuceho prave v predkupnom prave budiuceho kupujuceho
na predmet buducej kipnej zmluvy, pretoZe ani dojednanie zriadenia tohto vecného bremena naplnenie
podmienky scudzenia v zmysle upravy § 602 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ako podmienky
samotného vzniku predkupného prava ako vecného prava nesupluje. Spravny sud pri zohladneni a
reSpektovani obsahu a rozsahu argumentacie Zzalobcu v zalobnych bodoch podotyka, Ze hmotnopravna
uprava nevylu€uje na zaklade uplatnenia zmluvnej volnosti ani dojednanie predkupného prava tak, ako
vyplyva z ozna&enia subjektu povinného z predkupného prava - buduci predavajuci (dalSia u¢astnicka
v rade 1.) a subjektu opravneného z predkupného prava - buduci kupujuci (Zalobca), ako to vyplyva
z oznacenia zmluvnych stran v zahlavi zmluvy o buducej kdpnej zmluve a z &lanku VI. bod 6.1. tejto
zmluvy, a teda tak, Ze subjektom opravnenym z predkupného prava bude kupujuci (buduci kupujuci) a
nie predavajuci, ktorému sved¢i predkupné pravo podfa § 602 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Takto
dojednané predkupné pravo je dojednané platne av3ak len ako obligacny zavazok a nie ako vecné
predkupné pravo.

V nadvaznosti na uvedené spravny sud konstatuje, Ze Okresny urad Kysucké Nové Mesto mal prihliadat
na absenciu vecno-pravnych ucinkov dojednaného predkupného prava podla zmluvy o buduicej kupne;j
zmluve, podfa jej ¢lanku VI. bod 6.1, a to v rdmci svojho postupu pri rozhodovani o navrhu na
vklad predkupného prava, pre ktory plati Gprava podla Clanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
$tatneho organy moézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
stanovi zakon (ide o vyjadrenie zasady legality, ktora sa uplatni pri postupoch Statnych organov oproti
z4sade vztahujucej sa pre konanie u€astnikov sukromnopravnych vztahov, akym bol i vztah zaloZzeny
zmluvou o buducej kupnej zmluve, ktori u€astnici sukromnopravnych vztahov mézu konat’ €o nie je
zékonom zakazané v zmysle &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR). Relevantnou $pecialnou pravnou Upravou
postupu prislusného Statneho organu rozhodujuceho o navrhu na vklad predkupného prava do katastra
nehnutelnosti je Uprava podla § 1 ods. 1, § 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona vo vyssie citovanom zneni.
Pri rozhodovani o navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti musi prisluSny organ Statnej spravy, ako
Statny organ vyhodnocovat, ¢€i su splnené podmienky pre zapis predkupného prava k nehnutefnostiam
vkladom (ktory ma konstitutivne ucinky), do katastra nehnutelnosti. Okresny urad, katastralny odbor
(dalej katastralny urad) pri vkladovom konani na z&klade navrhu u&astnika konania, ktory navrh ma
obligatérne nalezitosti v zmysle upravy § 31 ods. 1 katastralneho zakona, preskimava okrem iného i
to, &i existuju skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto hodnotenia je rozhodnutie podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ktorym katastralny arad bud
rozhodne o povoleni vkladu alebo o zamietnuti navrhu na povolenie vkladu.

Okresny urad Kysucké Nové Mesto nepostupoval spravne, ak na zaklade zmluvy o buducej kupnej
zmluve, su€astou obsahu ktorej je i dojednanie podla ¢lanku VI. bod 6.1, 6.4 povolil vklad predkupného



prava Zalobcu k predmetu buducej kupy tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného Uradu Kysucké
Nové Mesto €. V 1139/15 zo dha 03.08.2015, pretoZze predkupné pravo dojednané v tejto zmluve
nema ako vyplyva z vysSie uvedeného odévodnenia spravneho sudu, z dévodu absencie dojednania
scudzenia veci, vecno-pravny charakter, a teda nema ucinky vecného prava. Na zaklade toho nemal
byt vklad predkupného prava Zalobcu do katastra nehnutefnosti povoleny, a to s poukazom na Upravu
§ 1 ods. 1 katastralneho zakona, v zmysle ktorého su sulastou katastra nehnutefnosti, okrem iného i
udaje o predkupnom prave, avdak len vtedy, ak ma mat uc€inky vecného prava. Rozhodnutie Okresného
uradu Kysucké Nové Mesto o povoleni vkladu je preto nezakonné a napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravne zmenilo rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti &. k. UPo-2/2017-Ha zo dha 15.05.2017 tak, Ze protestu Okresnej prokuratury Zilina ¢.
Pd 9/17/5511-5 zo dna 21.02.2017 vyhovelo a rozhodnutie Okresného Uradu Kysucké Nové Mesto,
katastralneho odboru €. V 1139/15 zo dna 03.08.2015 o povoleni vkladu zrusilo.

Spravny sud sa stotoZfiuje so zavermi rozhodnuti NS SR, na ktoré poukéazal Zalovany (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 10S20/80/2015 a sp. zn. 1S20/291/2009, ktorych zavery vyustuju do konstatovania o
rieSeni pravnej otazky vzniku predkupného prava ako vecného prava tak, Zze predkupné pravo, ako vecné
pravo mdze vzniknut len v suvislosti so scudzovacim pravnym ukonom (a teda pri rieSeni tejto otazky
si vzajomne tieto rozhodnutia vo svojich zaveroch neodporuju, ako to tvrdil zaloba), a ktorych vydanie
Casovo predchadzalo i samotnému rozhodnutiu Okresného uradu Kysucké Nové Mesto o povoleni
vkladu predkupného prava Zalobcu. Ide o rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR, ktoré su v prejednavanej
veci plne aplikovatelné.

Pokial Zalobca v odévodneni spravnej Zaloby poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2520/193/2010,
spravny sud uvadza, Ze v tejto veci Najvy$Sieho sidu SR iSlo o pripad, kedy bol navrh na vklad
predkupného prava zriadeného zmluvou o zriadeni vecného bremena zamietnuty, pricom v tejto zmluve
zmluvné strany nedojednali samotné predkupné pravo, ako vecné pravo.

Pre uplnost odévodnenia svojho rozhodnutia spravny siud vo vazbe na konanie Okresného sudu
Zilina o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu vo veci sp. zn. 41C/37/2017 uvéadza, Ze
nevzhliadol dévod na to, aby sa zaoberal konkrétnym Stadiom tohto konania, pripadne existenciou
meritérneho rozhodnutia v tejto veci (dalSia u€astni¢ka v rade 1. navrhla oznadeny spisovy material
pripojit), pretoze pre vySSie uvedené zavery spravneho sudu o riedeni nastolenej pravnej otazky bol
relevantny taZiskovo stav k momentu rozhodnutia o povoleni vkladu, k Eomu doSlo eSte v roku 2015, teda
nesporne pred zagatim oznageného konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/37/2017 a aj z repliky
Zalobcu podfa podania zo dfia 29.3.2018 vyplyva, Ze toto konanie nie je pravoplatne skon¢ené a teda
nebolo pravoplatne skonéené ani k momentu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc
z uvedenych zaverov spravny sud konstatuje nedévodnost Zaloby, absenciu dévodu pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia uplatneného Zzalobcom podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, teda pre nespravne
pravne posudenie. Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu podia § 190 SSP spravny sud zamietol.

16. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

Podla § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP: Dalsi Ggastnik, osoba zudastnend na konani a zainteresovana verejnost pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

17. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a preto je G¢astnikom v tomto konani Uspesnym Zalovany.
Zalobcovi v nadvaznosti na uvedené meritérne rozhodnutie sid nahradu trov konania nepriznal na
zéklade aplikacie § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalovanému sud nepriznal ndhradu trov konania, nakolko
nebolo preukazané spinenie podmienky vynimocnosti v zmysle Upravy § 168 veta druha SSP a contrario.
Dal$im ugastnikom v rade 1., 2 spravny sud rovnako nahradu trov konania nepriznal, nakolko nebolo
preukazané, Ze by tymto dalSim ucastnikom v konani vznikli trovy v suvislosti s povinnostou uloZzenou



im spravnym sidom a nebol preukazany ani ddvod hodny osobitného zretela preto, aby im boli priznané
dalSie trovy konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasacna staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



