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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: S. Y.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, C. - A. Y., o zaplatenie 4900,06 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 386,€ zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 935,38 € s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sum 1.321,38 € od 3.11.2015 do 4.11.2019, 1.260,38 € od 4.11.2019 do 3.12.2019,
1.199,38 0d 4.12.2019 do 30.12.2019, 1.138,38 € od 31.12.2019 do 28.1.2020, 1.077,38 € od 29.1.2020
do 28.2.2020, 1.016,38 € od 29.2.2020 do 26.3.2020, 955,38 € od 27.3.2020 do 28.4.2020, 935,38 €
od 29.4.2020 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20,-€ splatnych vzdy do 20. dria toho ktorého
mesiaca poc¢nuc 20-diom mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej nar ok~ na nahradu trov konania 100 %.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom do$lym sudu dria 17.8.2018 sa Zalobca voc¢i Zalovanej domahal zaplatenia sumy
4.900,06 € s prislusenstvom.

2.V Zalobnom navrhu uvadzal skuto€nosti, Ze uzatvoril so Zalovanou dna 27.8.2014 zmluvu o pézicke
evidenéné Cislo: XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytli Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 5.000,-€, ktoru
pdzicku mala Zalovana splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 145,27 € a to az
do celkovej sumy vo vyske 8.716,20 €, pricom ku driu podania navrhu, t.j. 17.8.2018 zaplatila sumu
1.452,16 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana uver riadne a v€as v dohodnutych splatkach nesplacala ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, dfia 19.10.2015 uver zosplatnili o €om Zalovanu informovali listom zo dfia
28.10.2015 . Pri€om ku dfiu podania navrhu podlznost Zalovanej voci zalobcovi €inila sumu 4900,06.-
€ vratane prisluSenstva.

3. O uplatnenom naroku Okresny sud Cadca rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k.
16Csp/43/2018-115 zo dna 16.10.2019, ktorym |. konanie v &asti o zaplatenie sumy 290,84 € s
prislusenstvom zastavil, nakolko Zalobca podal navrh na zastavenie konania v uvedenej sume, ktoru
Zalovana odo diia podania navrhu do dia vydania prvého rozsudku, t.j. dfia 16.10.2019 uhradila. Il
Zaroven sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.287,84 € spolu so zakonnym urokom vo vyske



5,05 % rocne z uvedenej sumy od 3.11.2015 do zaplatenia, ktori sumu vzhladom na rodinnu, socialnu
situaciu a zdravotny stav Zalovanej sud jej umoznil platit v splatkach po 20,-€ splatnych vzdy do 20. dfia
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia. lll. Vo zvy8ku sud navrh zamietol a IV. Zalobcovi voCi Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 34,20 %. . Vo vyroku V. sud rozhodol, Ze o nahrade trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Voci vyroku lll. v Easti kde sud navrh Zalobcu zamietol a vo vyroku o trovach konania IV., V. podal
Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 8CoCsp/9/2020-164 zo dia
28.2.2020 vo vyrokoch lll., IV. a V. rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Predmetom konania tak nasledne bol narok Zzalobcu o zaplatenie sumy 1.321,38.- € s prisl.

5. Po zrugeni vyroku lll., IV., V rozsudku okresného sudu Cadca Krajskym sudom Zilina sud vo
veci nariadil termin pojednavania na denf 27.5.2020. Pred pojednavanim podanim doSlym sudu dna
19.5.2020 vzal Zalobca nim podany navrh voci Zalovanej v ¢asti o zaplatenie sumy 386,-€ spat’ a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit s poukazom na to, Ze odo difa prvého vyhlasenia rozsudku sudu do dna
pojednavania po &iastodnom zrudeni vyrokov Ill., IV., V rozsudku okresného sidu Cadca Zalovana
tuto sumu Zalobcovi uhradila.

6. Zalobca zaroveri podal navrh, Ze v pripade, ak Zalovana narok v celom rozsahu uzna aby sud rozhodol
vo veci rozsudkom pre zmes$kanie.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi, o iastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. V danom pripade vzal Zalobca nim podany Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 386,-€ spat av
tejto Casti Ziadal konanie zastavit, nakolko Zalovana od posledného rozhodnutia sudu ku dfiu vyhlasenia
rozsudku dna 27.5.2020 mu uhradila sumu 386,-€.

10. Voci spéatvzatiu zaloby v €asti zaplatenia sumy 386,-€ Zalovana vyhrady nemala a so zastavenim
konania v tejto Casti vyslovila suhlas, preto sud s poukazom na dispozitivnu mozZnost’ Zalobcu nakladat
s navrhom podla § 145 ods. 2 Csp konanie v tejto €asti zastavil a rozhodol o €iastoénom navrhu v
rozhodnuti vo veci same;.

11. Podfa § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. V tomto konani Zalobca podal na sud navrh, aby sud v pripade uznania naroku zo strany Zalovanej
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana narok zalobcu v celom rozsahu uznala a aj s
prihliadnutim na vysloveny pravny nazor krajského sudu v zruSujucom uzneseni, podla ktorého pisomné
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj nalezitost, ¢o sa tyka kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru sud mal za to, Ze su splnené podmienky, aby podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

14. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, na zaklade ktorého ustanovenia sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. V tomto konani bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny a preto sud zaviazal Zalovanu, ktora v konani
uspesna nebola, aby Zzalobcovi uhradila nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 232 ods.3, 4 CSP

(3) Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje ich poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak. Sud méze
rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

19. Zalovana v tomto konani poziadala, aby jej siid umoznil splacat dlh v mesaénych splatkach po 20,-€,
ktord sumu aj na zaklade dohody s pravnym predchodcom Zalobcu splaca. O povoleni Zalovanej splacat
priznanu istinu a uroky v mesacénych splatkach sud uz rozhodol vo vyroku Il. rozsudku zo dria 16.10.2019,
ktory vyrok nebol napadnuty zo strany Zalobcu odvolanim. Vzhfadom na nezmenenu socidlnu situaciu
a zdravotny stav Zalovanej tejto aj nadalej bolo povolené, aby svoju podiznost vogi Zalobcovi plnila v
mesacnych splatkach po 20.- € pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich.

Poucenie:

Vo i vyroku I. tohto rozsudku zalobca a zalovana pravo podat odvolanie nemaju (zalobcovi bolo v celom
rozsahu vyhovené ( § 359 CSP) a Zalovana sa odvolania voci vyroku I. rozsudku vzdala ( § 368 CSP) ).

Vodi vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. ( § 356 pism. a) CSP)

Vosi vyroku lIl., IV. Zalobca a Zalovana pravo podat odvolanie nemaji. Zalobcovi bolo v celom rozsahu
vyhovené a Zalovana sa odvolania voci vyrokom lll., IV. V. po vyhlaseni rozsudku vzdala.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Doruéeny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



