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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. W., rod. W., nar.
XX, XX. XXXX, bytom S., X. XXX/XX, zastupenej JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Klincova 35, proti manzelovi: G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., Z. XXX/XX, zastupenému
JUDr. Carmen Linkeschovou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho 10, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: H. W., nar. XX.
XX, XXXX, H. W., nar. XX. XX. XXXX a H. W., nar. XX. XX. XXXX, vSetky deti bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, o odvolani matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 14. januara 2020, ¢. k. 9P/75/2019-545, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku IV., V., VI. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo manzelov G. W., nar. XX. XX. XXXXa H. W.,
rod. W., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dria XX. XX. XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu X., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym &islom XXX (vyrok I.), rozviedol. T.
deti H. W., nar. XX. XX. XXXX, H. W.,, nar. XX. XX. XXXX a H. W., nar. XX. XX. XXXX, na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.). Rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Ill.). Styk otca s maloletou H. upravil tak, Ze otec je opravneny
s mal. H. sa stykat' kazdy neparny kalendarny tyZderi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00
hod.; s mal. detmi H. a H. je opravneny stykat sa po¢as bezného roka kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v obdobi viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych
prazdnin: kazdy parny kalendarny rok od 24. decembra od 17.00 hod. do 25. decembra do 17.00 hod. a
od 27. decembra od 10.00 hod. do 30. decembra do 10.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dra 24.
decembra od 10.00 hod. do 17.00 hod., od 25. decembra od 17.00 hod. do 26. decembra do 17.00 hod.
od 30. decembra od 10.00 hod. do 6. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., v obdobi
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 10.00 hod. nedele vikendu predchadzajucemu jarnym
prazdninam do nasledujicej soboty do 18.00 hod.; v obdobi velkonoénych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od $tvrtka od 10.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.; v obdobi letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 20. jula od 09.00 hod. do 30. jula do 19.00 hod. a od 20. augusta od 09.00 hod. do 30.
augusta do 19.00 hod. Zaroveri rozhodol, Ze otec maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda
matke v mieste jej bydliska a matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom
umoznit (vyrok IV.). Otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletu H. vo vy8ke 180 eur mesacne, na
maloletd H. vo vyske 180 eur mesagne a na maloleti H. vo vyske 150 eur mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou odo dha nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku



o rozvode manzelstva (vyrok V). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu (vyrok V1.).

2. Rozhodnutie v Casti, v ktorej rozhodol o rozvode manzelstva u€astnikov konania pravne oddvodnil
s poukazom na ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v
platnom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®), § 94 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).
Vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX. XX. XXXX v X. a z ich vztahu
pochadzaju tri maloleté deti: H., nar. XX. XX. XXXX, H., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov je vazne narusené a trvalo
rozvratené. Obaja manzelia potvrdili, Ze neziju v spolo&nej domacnosti a manzelstvo si nepini svoju
spoloCensku ani biologicku funkciu. Manzelia spolu riadne nekomunikuju a maju vefmi konfliktny vztah
majuci negativny vplyv aj na maloleté deti. Ich vzajomny citovy vztah bol naruSeny uz pred odchodom
manzelky zo spolo€nej domacnosti, priCom obaja manzelia zhodne potvrdili, Ze nemaju zaujem na
obnove manzelského spoluZzitia. Z postoja manzelov, ktori s rozvodom manzelstva suhlasili, neo¢akaval
obnovenie manzelského spoluzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo plnit’ svoj spoloensky ucel a jeho
rozvrat povazoval za trvaly, preto navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manZelstvo navrhovatelky a
jej manzela rozviedol.

3. Rozhodnutie v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom oddvodnil s
poukazom na ust. § 24 ods. 1,4,§250ds.1,2,§28 0ds. 1a23,§620ds.1,2,4,5,§750ds.1,§ 76 ods.
1 Zakona o rodine, § 100 CMP, pri¢om maloleté deti pochadzajuce z manZelstva na €as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim zistil intenzivnejSiu citovu vazbu
deti k matke, priCom otec akceptoval navrh matky na zverenie deti do jej starostlivosti. Zastupovanie
a spravu majetku maloletych deti sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2, 3 Zakona o rodine, v
zmysle ktorych rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, priCom rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak
mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny, o nebol dany pripad.

4. Uviedol, Ze medzi rodimi bola sporna vyska vyZivného a rozsah upravy styku. Vo veci Upravy styku
vykonanym dokazovanim, najma psychologickym poradenstvom, vysluchom deti a ich rodi€ov, zistil, Ze
deti maju pozitivnu citova vazbu vo vztahu k obom rodi¢om, no intenzivnejSiu k matke. StarSie dcéry
vhimaju negativny vztah medzi rodiémi a taktieZ nevhodné vyjadrovanie otca a jeho rodiny na adresu
matky a jej rodinnych prisluSnikov. Mal preukazané, Ze starSie dcéry chodia k otcovi kazdy druhy vikend,
styk poc€as tyZzdna sa nerealizuje. Vo vztahu k nim spornym bola v zmysle poslednych vyjadreni rodi¢ov
otazka, ¢ sa ma vikendovy styk realizovat s jednym alebo s dvoma prespaniami a nevidel prekazku v
tom, aby sa styk realizoval so starSimi dcérami od piatku do nedele z dévodu, Ze samotna matka i deti
sa vyjadrili, Ze polas leta méze styk prebiehat’ v rozsahu 10 dni. Otec navrhovanu upravu sviatkov a
prazdnin akceptoval s vyhradou, aby sa realizovala aj vo vztahu k najmlad3ej dcére. Dohodu rodicov
0 Uprave styku so starSimi dcérami po€as prazdnin akceptoval povazujic ju za suladnu so zaujmom
maloletych deti. Vo vztahu k najmladSej dcére, vzhladom na jej vek, naviazanost na matku a to, Ze u
otca neprespala pomerne dlha dobu, upravil len bezny vikendovy styk bez prespania. Zastal nazor Ze je
potrebné, aby si dieta na otca zvyklo, nakolko styk s fiou sa doteraz realizoval miniméalne a postupne si
zvykla na odlu€enie od matky. Z toho dévodu vo vztahu k nej neupravil styk po€as sviatkov a prazdnin
a doévodil, Ze nebolo mozné urdit’ ani koliznym opatrovnikom navrhovanu tzv. adaptaéna dobu, nakofko
nemohol predpokladat ako dieta na odlu¢enie od matky bude reagovat a kedy dbéjde k zmene. Navrhu
matky na vykonanie znaleckého dokazovania z dévodu, Ze otec tvrdil, Ze matka deti manipuluje, zamietol
z dévodu, Ze v konani bol sporny len rozsah styku otca s maloletymi detmi pocas vikendov (1 alebo
2 noci) a to, €i sa styk ma realizovat vo vztahu k vSetkym detom rovnako, priCom dosial vykonané
dokazovanie mal za dostato&né pre autoritativnhe rozhodnutie sudu o spornych otéazkach a pribratie
znalca by tak bolo nehospodarnym. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z prijmovych a majetkovych
pomerov oboch rodi€¢ov a oddévodnenych vydavkov na maloleté deti. K dokladom o udajnych prijmoch
otca z podnikania predkladanych matkou po&as konania sud poznamenal, Ze neslo o u¢tovné doklady
preukazujuce redlny prijem zo Zivnosti, preto v prejednavanej veci zistoval, aké su aktualne prijmové a
majetkové pomery otca a to, €i Zivnost nepozastavil len ucelovo. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec
sa v snahe vyhnut riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti pozastavil zivhost, pri¢om z jeho vyjadreni
vyplyvalo, Ze vykonaval v podstate tie isté prace v rozsahu cca 8,5 hodin denne a v pripade doprovodu
rodi€ov k lekarovi zamesSkany ¢as odpracuje v iny ¢as. Matka sa v snahe zabezpedit financie zamestnala,



a tak si zabezpegila prijem popri rodi¢ovskému prispevku a pridavkov na deti. Ciastoény Uvézok matky
vzhladom na vek najmladSej dcéry a celkovo tri deti v starostlivosti akceptoval. Prihliadal i na to, Ze otec
sa zbavil motorového vozidla C. Z. bez primeraného majetkového protiplnenia vzhfadom na sumu, ktoru
z vlastnych zdrojov vynaloZil na vozidlo. Finan&nu vypomoc zo strany rodi€ov vzhfadom na ich prijmové
pomery v konani nepreukazal. Otcove beZné vydavky zistil v sume cca 633 eur, s tym, Ze do septembra
2019 mal tiez vydavky na leasing motorového vozidla vo vyske cca 480 eur, do pozastavenia Zivnosti
uhradzal odvody 151,16 eura a 63,84 eura. ManzZelke v tom Case prispieval sumou 300 eur mesacne,
z ¢oho bolo o. i. hradené sporenie (3x15 eur) a Uver na dom (77 eur). Na svoj ucet vlozil v hotovosti
v mesiaci jul sumu 1.000 eur a v mesiaci september sumu 1.150 eur. Otec uviedol, Ze peniaze mal z
prijmu z prace a od rodi¢ov. Pdvod penazi nepreukazal. V tom &ase tvrdil, Ze nemal prijem zo Zivnosti,
no jeho vydavky do septembra 2019 len na leasing, odvody a prispevok manzelke (300 eur mesacne)
predstavovali cca 1.000 eur mesacne. Okrem uvedenych vydavkov mal bezné vydavky v sucte cca 556
eur (633 eur - 77 eur za uver, ktory bol uhradzany z prispevku zasielaného manzelke). Zastal nazor, Ze
prijem otca tak predstavuje cca 1.500 eur, z ktorého vychadzal pri urovani vysky vyzivného. Z takto
zisteného prijmu otca ulozil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd H.o vyske 180 eur mesacne, na
maloletd H. vo vySke 180 eur mesacne a na maloleti H. vo vySke 150 eur mesacne, t. j. v suhrne vo
vySke 510 eur mesacne, ¢o povazoval za adekvatnu vySku vyZivného vzhladom na pocet vyZivovacich
povinnosti otca. K uhrade sporenia a poistného zo strany otca dodal, Ze sporenie je t. €. platené matkou
a poistenie bolo otcom uzavreté u&elovo, pri¢om nema prednost pred plnenim si vyZivovacej povinnosti
k rukdm matky.

5. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP) tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu.

6. Proti vyroku o vyZivovacej povinnosti otca (vyrok V.) podala v zakonnej lehote odvolanie matka z
dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a v zmysle § 62 ods. 1 CMP, domahajuc sa zmeny
vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze bude mu ulozena povinnost prispievat’ na vyZivu mal. H. sumou vo
vySke 250 eur, mal. H. 250 eur a mal. H. po 200 eur vzdy do 15. kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky. Odévodnenie v bode 54. napadnutého rozsudku, vztahujuce sa k posudzovaniu pomerov otca pre
urCenie vySky vyZivovacej povinnosti, oznacila za neobstojné. Tvrdila, Ze z jej navrhu vyplyva, Ze otcov
prijem za rozhodné obdobie je realne vysSi ako 1.500 eur. Zdbraznila, Ze jej mesacny prijem predstavuje
sumu 220,70 eura z titulu rodi€ovského prispevku, 73,02 eura z titulu pridavkov na tri mal. deti a 540
eur z titulu prijmu, kedZe sa po¢nuc septembrom 2019 zamestnala na poloviény uvazok. S rodiovskym
prispevkom a pridavkami na mal. dcéry ma tak k dispozicii sumu cca 1.000 eur na uhradu ich nakladov,
pricom naklady na mal. dcéry predstavuju sumu okolo 400 eur na jedno mal. dieta, t. j. v celkovej vyske
cca. 1.160 eur. Z prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, matka nie je schopna zabezpe it zakladné potreby
deti. Len naklady na stravu deti predstavuju sumu cca. 390 eur mesacne. Medzi nevyhnutné naklady
je taktiez potrebné zapocitat' i ndklady na byvanie, zdravotnu starostlivost, drogériu, €i lieky. Aktualne u
mal. deti vzrastli ndklady o vydavky na zdravotnu starostlivost mal. dcér. Dia 29. 01. 2020 absolvovala
so v8etkymi mal. dcérami vySetrenia u detského ortopéda. Z lekarskych sprav vyplyvalo, Ze vSetky tri
mal. dcéry trpia ortopedickymi problémami, vyZadujuce si lie€bu formou nosenia ortopedickych topanok
a pravidelného cvienia. Mal. H. boli zistené zdravotné problémy vyZadujuce si stélu lie€bu - musi nosit
korekéné ortézy poc€as noci. Dodala, ze s detmi Zije maximalne skromne, splaca rodine p6zi¢ku na
domace spotrebice v sume 30 eur mesacne, pricom jej stupli aj naklady na byvanie, konkrétne na
elektrinu zo sumy 20 eur na sumu 30 eur a naklady spojené s TV + internet vzrastli zo sumy 15 eur na
sumu 25 eur. Uviedla, Ze otec odmieta akukolvek finanénu pomoc vlastnym detom, otec zabezpeduje
starostlivost o mal. dcéry max. raz za dva tyZdne a to aj nepravidelne. Inym pravidelnym, opakujiucim
sa, ¢i finanénym, materialnym spésobom otec neprispieva. Vyzdvihla, Ze otec do augusta 2019 pracoval
ako Zivnostnik so zarobkom minimalne 2.500 eur mesacne, nasledne sa zamestnal s prijmom cca 470
eur, v novembri 2019 predal motorové vozidlo, pri€¢om do tohto terminu uhradzal leasingovu splatku cca
470 eur, t.j. 0 40 eur niZ8iu nez je sudom stanovené vyzivné, od septembra 2019 zacal tvrdit, Ze sa
pravidelne stara o chorych rodi¢ov, a Ze dana skutoénost ho motivovala k zmene zamestnania a zaroven
tvrdi, Ze jeho rodinu finan€ne podporovali jeho rodi¢ia. Uvedené konanie povaZovala za u¢elové s cieflom
mesacne. Poukazala na nou predloZené doklady o nakladoch rodiny vedené otcom, z ktorych je zrejmé,
Ze naklady na domacnost hradené z prijmu otca €inili cca 2.000 eur. Za nepravdivé oznacila tvrdenie
otca, Ze by sa mu v podnikani nedarilo, pretoZze v konani nepreukazal pokles prijmu, ¢i snahu o to, aby
sa jeho prijem zvySil. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec v predchadzajucich rokoch dokazal vytvorit i



vysoké uspory. Uviedla, Ze z vypisu z podnikatelského G&tu otca vyplyva, Ze v decembri 2018 prijal na
podnikatel'sky ucet sumu 13.241,63 eura, v novembri 2018 prijal otec vklad v sume 4.232,72 eura, v
maji v sume 4.500 eura, v marci 2018 v sume 8.495 eur. Uviedla, Ze otec i na sporiace ucty deti vioZil
peniaze, z podnikatel'skych uctov robil opakované vybery vysokych sum, pouZzival svojich rodi€ov na
vedenie bankovych G&tov pod ich menom a vykonaval na nich finan&né operacie. Za nepravdivé oznadila
tvrdenie otca, Ze ich rodina prezivala vylu€ne vdaka materialnej pomoci starych rodi¢ov. Uviedla, Ze od
starych rodi¢ov nikdy neprijala ziadnu finan&nua &i osobnu vypomoc, ani jej nikdy nebola ponuknuta. Mala
za to, Zze z dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise je zrejmé, Ze za rozhodné obdobie vynalozil
otec vyS$Sie Ciastky na pokrytie nakladov nez akceptoval prvoindtanény sud. Rovnako sa prvoinstanény
sud nevysporiadal s vybermi otca zo svojho u&tu poc€as prvych 5 mesiacov roku 2019, kedy bolo zrejmé,
Ze rozvod manzelstva ucastnikov konania sa bliZi. Nepochybne otec hradi naklady, ktoré zadefinoval
sud prvej inStancie v sume cca 1.500 eur mesacne, no sucasne vynakladal na domacnost minimalne
sumu 500 az 700 eur, €o potvrdzuje, Ze prijem otca musel a musi dosahovat vysku viac ako 1.500 eur
mesacne. S vy8kou vyzivného nesuhlasila i z dévodu Ze otec sa o deti stard minimalne a neprejavuje
Ziaden iny zaujem o mal. dcéry. Uzavrela, Ze ak otec bol schopny prijat zavazok uhrady leasingovej
splatky vo vy8ke 478 eur mesacéne, vkladat' roéne viac ako 5.000 eur na sporenie, hradit si osobné
naklady v sume cca 800 eur (odvody, uver, telefén a pod.), je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’
vyS8ie vyZivné.

7. Proti vyroku rozsudku upravujuceho styk otca s maloletymi detmi (vyrok IV.) a proti vyroku o
vyZivovacej povinnosti otca (vyrok V.) podal v zédkonnej lehote odvolanie aj otec, z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, domahajuc sa jeho zmeny a zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloleté
deti, na mal. H. na sumu 120 eur mesac¢ne, na mal. H. v sume 120 eur mesa¢ne a na mal. H. v
sume 100 eur mesaéne. Navrhol i zmenu styku tak, Ze bude opravneny stykat sa maloletou H. kazdy
neparny kalendarny tyzden v soboru a v nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.; s mal. detmi H.
a H. bude opravneny stykat' sa poCas bezného roka kazdy neparny kalendarny tyZderh od piatka od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v obdobi viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od piatka prislusného kalendarneho tyzdria od 18.00 hod. do druhej nasledujice;j
soboty do 18.00 hod. (prvych 8 dni prazdnin) a nasledne kazdy neparny kalendarny rok od druhej
prazdninovej soboty od 18.00 hod. do nasledujucej druhej nedele do 18.00 hod. (nasledujucich druhych 8
dni prazdnin); v obdobi jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka prisludného kalendarneho
tyzdna od 18.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a nasledne kazdy neparny kalendarny rok od stredy
prislusného kalendarneho tyZdha od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; v obdobi velkono&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od stredy od 18.00 hod. do velkono&nej soboty do 18.00 hod. a
nasledne neparny kalendarny rok od velkono&nej soboty od 18.00 hod. do velkono€ného pondelka do
18.00 hod.; v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 30. 06. od 18.00 hod. do 10. 07. do
18.00 hod, nasledne od 20. 07. od 18.00 hod. do 31. 07. do 18.00 hod. a nasledne od 10. 08. od 18.00
hod. do 20. 08. do 18.00 hod.; s tym, Ze maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke
v mieste jej bydliska a matka bude povinna maloleté deti na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom
umoznit. Za nespravne oznacil konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze v snahe vyhnut sa vyZivovace;j
povinnosti sa zamestnal a pozastavil zivnost. V konani poukazal, Ze sa mu prestalo darit’ v podnikani,
nevykazoval Ziaden zisk, preukazal zhor3enie zdravotného stavu jeho rodicov, ktory si vyZzaduje zvySenu
starostlivost’ a tu im ako podnikatel nemohol poskytovat. K pozastaveniu Zivnosti, nie hned k jej zruSeniu,
pristupil na zaklade odbornej rady danovnika, pretoze ako platca DPH si musi drzat’ podnikatelsky ucet
eSte dva roky. Zvyraznil, Ze k odstupeniu leasingu pristupil tieZ z dévodu, Ze pozastavil podnikanie
a nemal prostriedky na splacanie leasingu. Zvyraznil, Zze jeho rodi€ia v konani sami potvrdili, Ze ho
finanéne podporovali uz po€as manzelstva, pricom ako starsi ludia preferuju peniaze v hotovosti, preto
preukazovanie Ucelu vkladov a vyberov z uctov je naro¢né. Tvrdil, Ze mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi€ov v prejednavanej veci su porovnatelne rovnaké. Uzavrel, Ze sidom uréené vyzivné
na vSetky tri deti predstavuje spolu sumu 510 eur a nekoreSponduje s jeho preukdzanym prijmom 530
eur v hrubom mesacne a sucasne nekoreSponduje ani s odévodnenymi potrebami maloletych deti. Je
toho nazoru, Ze sud by mal vziat do uvahy i skuto€nost, Ze v zmysle Upravy styku deti budi u neho asi
100 dni v roku a v tomto ¢ase ich bude opatrovat’ a vyzivovat. Namietal matkou vycislené naklady na
maloleté deti v sume 1.096 mesacne, ktoré povazoval za neprimerane vysoké. Vyzdvihol, Ze za ¢&as,
¢o zili v spoloénej domacnosti, boli za obdobie od 09. 02. 2019 do 11. 09. 2019 mesacné naklady na
vSetky tri deti v sume 466 eur.



8. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa s podanym odvolanim matky
nestotoZfiuje a podané odvolanie oznacil za nedévodné a neopodstatnené. Zvyraznil, ze matka sa sama
dobrovolne odstahovala zo spolo&nej domacnosti, nehnutelnost - trojizbovy byt, ktory toho Casu obyva
auziva, je v jej vyluénom vlastnictve, vdaka nemu presiel kompletnou stavebnou rekonstrukciou a z jeho
finanénych uspor bol eSte po¢as manzelstva kompletne zariadeny. Poprel tvrdenie matky, Ze neprispieva
na dcéry a poukazal na predloZené doklady v konani o nakupoch oble¢enia a Skolskych potrieb pre deti.
Matkou vycislené naklady na maloleté deti, predstavujuce na mal. H. sumu vo vy3ke 368 eur, na H. 368
eur a H. 360 eur, mesaCne nemOZzu byt takéto vysoké a zvyraznil, Ze matka v ramci podaného odvolania,
konkrétne na strane ¢&. 4, uz deklaruje sumu vo vy8ke az 400 eur mesacne na dieta. Domnieval sa,
Ze nie je realne mozné, aby kazdy kalendarny mesiac ako pravidelny mesacny vydavok predstavovali
naklady na oblecenie a obuv vo vyske 60 eur, drogériu a lieky vo vyske 30 eur, zdravotnu starostlivost
vo vyske 30 eur alebo hracky, knizky a dalSie vo vyske 15 eur. Za klamlivé oznadil tvrdenia matky, Ze
ako zivnostnik do 08/2019 mal zarobok min 2.500 eur mesacéne, pretoZe prijem a zarobok su dva rézne
finanéné ukazovatele, ktoré v podnikatel'skej sfére maju celkom odliSny vyznam. V konani deklaroval,
Ze v Case jeho podnikania predstavoval jeho prijem sumu cca 1.500 eur mesacne, ale tento prijem bol
len po&as jarnych, letnych mesiacov, pripadne jesennych mesiacov /t.j. mesiac april az november/, v
ostatnych kalendarnych mesiacov nevykonaval z poveternostnych dévodov svoje podnikanie, kedze
jeho zivnost bola viazana vyluéne na stavebné prace v exteriéri. Ako Zivnostnik mal finan&né problémy
uz dlhSiu dobu - cca 2 roky, €oho dékazom su jeho dariové priznania. Zastal nazor, ze matka podala
navrh na rozvod prave z dévodu finanénych problémov, pretoze nechcela zo svojich finanénych narokov
upustit, €o viedlo k ich vzdgjomnym hadkam a rozporom. Prave z dévodu finanénych problémov tieto
rieSil finanénou podporou zo strany jeho rodi¢ov. Mal za to, Ze matka v podanom odvolani nepreukézala
existenciu dévodov, o ktoré svoje odvolanie opiera.

9. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vyzivné urCené sudom prvej
inStancie je minimalne. Zotrvala na tvrdeniach, Ze otec ucelovo ukondgil svoju podnikatelsku €innost,
UCelovo sa zamestnal v lete 2019 u svojho znameho za mzdu 470 eur vyluéne z dévodu zaujmu o
zniZenie svojho prijmu a za u€elom zmeny svojich majetkovych pomerov Rodicia otca maju zdravotné
problémy, ale nie takého rozsahu, aby realne potrebovali opateru zo strany otca maloletych. Za
nepravdivé oznacila tvrdenie otca, Ze by sa mu nedarilo posledné tri roky v podnikani. Opéatovne
poukazala na vklady na ucty vykonané otcom vo vysokych sumach, ako i vklady na sporenie pre
maloleté deti, na vypis z podnikatelského uctu otca, z ktorého vyplyva, Ze v decembri 2018 prijal otec na
podnikatel'sky ucet sumu 13.241,63 eura, v novembri 2018 prijal vklad v sume 4.232,72 eura, v mdji v
sume 4.500 eur, v marci 2018 v sume 8.495 eur. Su€asne z vypisov z podnikatelského uétu vyplyva Ze,
v januari 2019 bol pociatoény stav na ucte 12.885 eur. Znova tvrdila, Ze otec pouzival rodi¢ov na vedenie
bankovych uctov ich menom. Zotrvala na tvrdeni, Ze prijmy otca, ktoré dosahoval do 09/2019, museli
byt vy&Sie ako 2.000 eur, kedZe na rodinu a naklady rodiny vynakladal mesa&ne sumu okolo 2.000
az 2.500 eur. Za absurdnu oznacila argumentaciu otca o finanénej vypomoci zo strany jeho rodiCov,
pretoze tito su déchodcovia, poberajuci Standardny dochodok a navySe uvedené ani nepreukazal. Od
rodi€ov otca nikdy finan&nu pomoc ani neprijala. Mala za to, Zze otec ucelovo zniZil svoj prijem, avSak
neznizil svoj osobny Standard. Otec zabezpecuje starostlivost o mal. dcéry max. raz za dva tyzdne a to
aj nepravidelne a inym pravidelnym, opakujucim sa, &i finanénym, materialnym sp6sobom neprispieva
na deti. NestotozZnila sa s tvrdenim sudu, Ze prijem otca Cini cca 1.500 eur a tvrdila, Ze jeho prijem
je minimalne v sume 2.500 az 3.000 eur mesacne. Uviedla, Ze otec nijako nepreukazal, Ze by sa mu
nedarilo v podnikani, nepreukazal ani snahu o to, aby sa jeho prijem zvysil, naopak ucelovo po tom,
ako sa dozvedel o podani navrhu na rozvod manZzelstva, pozastavil svoju Zzivnost na obdobie do 01. 03.
2020. Poukazala na to, Ze z dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise je zrejmé, Ze za rozhodné
obdobie vynaloZil otec vysSie Ciastky na pokrytie nakladov nez akceptoval prvoinstanény sud. Rovnako
sa prvoinstanény sud nevysporiadal s vybermi otca zo svojho uc¢tu po€as prvych 5 mesiacov roku 2019,
kedy bolo zrejmé, Ze rozvod manZzelstva U€astnikov konania sa blizi. Povazovala za nepochybné, Ze otec
hradi naklady, ktoré zadefinoval sud prvej inStancie t. j. cca 1.500 eur mesacne, su¢asne vynakladal na
domacnost’ minimalne sumu 500 az 700 eur, ¢o len potvrdzuje, Ze prijem otca musel a musi dosahovat
vySku viac ako 1.500 eur mesaéne. K namietkam otca uviedla, Ze opodstatnené naklady na mal. deti
su adekvatne k ich veku. K Uprave styku otca s maloletymi dcérami navrhovanej otcom v jeho odvolani
uviedla, Ze sudom schvaleny styk bol vysledkom konsenzu rodi¢ov. Otec navrhovanu Upravu sviatkov
a prazdnin akceptoval s vyhradou, aby sa realizovala aj vo vztahu k najmladSej dcére. Otec podanie
odvolania argumentoval tym, Ze prvoindtanény sud nezohladnil princip pol na pol, s ktorym suhlasila
matka. Matka mal. deti odovzdava v zmysle rozsudku a vlastne dohody rodi€ov. Rovnako tak bolo aj



pocas Viano&nych sviatkov, kedy mal. deti odovzdala otcovi na cca. tyZderi. Otec starSie dve mal. dcéry
odovzdal matke uz na treti defl. Uviedla, Ze otec nema zaujem o prehlbovanie vztahu s nimi, nezoberie
ich na lyzovacku, vylet, i nevymysli program na prazdniny. S mal. dcérami travi as doma, a ked mu
pride zakazka, praca, odovzda ich svojej matke, ¢i matke mal. dcér. Vo vztahu k najmladSej dcére bolo
jednoznalne preukdzané, Ze otec sa o fiu nestaral a pocas celého konania neprejavil o fiu zaujem. Mal.
H. vzhladom na svoj vek, svoj temperament, povahu, si vyZaduje osobnu starostlivost, ktoru jej otec
nevie poskytnut a je potrebné, aby si k nej vybudoval k nej otcovsky vztah. Nesuhlasila s posunutim
terminu navratu mal. deti zo 17 hod. na 18.00 hod. z titulu, Ze starSie mal. dcéry musi pripravit do 3koly,
otec sa Skolskym povinnostiam maloletych dcér nevenuje a pre mal. H. ide o neskory termin. Navrhla
odvolanie otca zamietnut.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi u€astnikmi konania v zdkonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - §
67 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), prejednal odvolania matky a
otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v
ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa upravy styku otca s maloletymi detmi (vyrok IV.), vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom (vyrok V.) a v €asti ndhrady trov konania (vyrok VI.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V ostatnych &astiach, pre nedostatok podaného odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost.

12. Podla § 387 ods. 1 az 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

14. V zmysle ust. § 393 CSP, rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie, pretoZe povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky. V odévodneni
rozhodnutia sud uvedie teda, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom pozadované
riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen forméalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu, tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané, u€¢elom odévodnenia



rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatelné.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie tykajuce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke. Komplexne posudil pomery u&astnikov ich vysluchmi a Setrenim pomerov u oboch a z
takto vykonaného dokazovania konStatoval spravne pravne zavery. Z dokazovania vykonaného v
prvoindtanénom konani nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
v odvolanim napadnutych &astiach tykajucej Upravy rozsahu styku otca s maloletymi detmi (vyrok I1V.),
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti (vyrok V.) a rozhodnutia o trovach konania (vyrok
VI.). Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
vyuzijuc postup podfla § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov.

16. V prejednavanej veci sa matka domahala rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze navrhla, aby boli deti na ¢as po rozvode manzelstva
zverené do jej osobnej starostlivosti, aby obaja rodi€ia boli opravneni maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdu stredu od 15.30 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Zaroven Ziadala, aby
bola otcovi uloZena povinnost platit vyzivné na maloletu H. vo vySke 300 eur mesacne, na maloletu H.
vo vySke 300 eur mesacne a na maloletu H. vo vySke 280 eur mesacne. Sud prvej inStancie manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol (vyrok I.), maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1l.) s
tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok (vyrok Ill.). Styk
otca s maloletou H. upravil tak, Ze otec je opravneny s mal. H. sa stykat kazdy neparny kalendarny
tyZden v sobotu a v nedefu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod.; s mal. detmi H. a H. je opravneny
stykat sa poCas bezného roka kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod., v obdobi viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin: kazdy parny kalendarny rok
od 24. decembra od 17.00 hod. do 25. decembra do 17.00 hod. a od 27. decembra od 10.00 hod. do
30. decembra do 10.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dria 24. decembra od 10.00 hod. do 17.00
hod., od 25. decembra od 17.00 hod. do 26. decembra do 17.00 hod. od 30. decembra od 10.00 hod.
do 6. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od 10.00 hod. nedele vikendu predchadzajicemu jarnym prazdnindm do nasledujice;j
soboty do 18.00 hod., v obdobi velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00
hod. do pondelka do 18.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 20. jula od 09.00
hod. do 30. jula do 19.00 hod. a od 20. augusta od 09.00 hod. do 30. augusta do 19.00 hod. Zaroven
rozhodol, Ze otec maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzdd matke v mieste jej bydliska a
matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit’ (vyrok IV.). Otcovi
ulozil povinnost' platit’ vyZivné na maloletd H. vo vySke 180 eur mesacne, na maloletu H. vo vySke 180
eur mesacne a na maloletd H. vo vySke 150 eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva (vyrok
V). o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu (vyrok
VI.). Matka odvolanim napadla vyrok v ¢asti Upravy vyZivovacej povinnosti otca (vyrok V.) a otec napadol
vyrok tykajuce sa upravy jeho styku s maloletymi detmi (vyrok 1V.) a jeho vyZivovacej povinnosti (vyrok
V.), teda predmetom odvolacieho konania je rozsudok v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o styku otca s
maloletymi detmi a o vyZivnom na maloleté deti a zavisly vyrok o trovach konania.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

18. Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.



19. Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti je i pravo rodi¢a s maloletym dietatom sa stykat.
Preto v pripade nezhdd medzi rodi€mi Uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom tvori ¢ast’ vykonu ich
prav a povinnosti, o ktorej rozhoduje sud v intenciach § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 a § 25 Zakona o
rodine. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho ¢asové vymedzenie a miesto stretavania
posudzovat starostlivo a zvaZit jednak okolnosti na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodiCovi, atd.), ako i okolnosti na strane rodi€ov (ich vzajomny vztah, ¢asové a hospodarske
moznosti, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, atd’.). V pripade, Ze je to v zaujme zdravého
vyvoja dietata potrebné, sud styk dietata s rodi€émi obmedzi alebo ho celkom zakaze (§ 25 ods. 3 Zakona
o rodine).

20. Ustanovenia § 24 az 26 ZoR uréuju povinnost sudu rozhodovat o pravach a povinnostiach rodi€ov
k maloletému dietatu. V tych pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud preto upravi
vSetky otazky, ktoré sa tykaju vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, ako ma druhy rodi¢ prispievat’ na jeho vyZivu, tiez
kto bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok a upravi aj styk s dietatom, pokial rodicia
upravu styku Ziadaju. Zaroven ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti sledoval vzdy zaujem maloletého dietata s ohfadom na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak dbal, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi.

21. Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatého
dria 20. 11. 1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

22. Odvolaci sud po preStudovani obsahu spisu a prednesov kolizneho opatrovnika, matky, otca a
i maloletych deti v konani mal za to, Ze dokazovanie prvoindtanéného sudu bolo velmi starostlivo
orientované na zistenie skuto€nosti potrebnych pre Upravu prav a povinnosti rodi€ov a ich styku k
maloletym detom. V tomto smere konStatuje, Ze v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletymi
detmi bolo v konani vykonanym dokazovanim, vysluchom deti a ich rodi€ov, zistené, Ze deti maju
pozitivnu citovu vazbu vo vztahu k obom rodi€om, no intenzivnejSiu k matke. StarSie dcéry vnimaju
negativny vztah medzi rodi¢mi a taktieZ nevhodné vyjadrovanie otca a jeho rodiny na adresu matky
a jej rodinnych prislusnikov. Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka v zmysle vyjadrenia na pojednavani
dna 14. 01. 2020 navrhla upravit’ styk otca s najmladSou dcérou H. kazdy neparny kalendarny tyzden
v sobotu a v nedefu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a so star8imi dcérami H. a H. kazdy neparny
kalendarny tyzder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Styk so star§imi dcérami navrhla
upravit v obdobi viano&nych sviatkov a zimnych 8kolskych prézdnin kazdy parny kalendarny rok od
24. decembra od 17.00 hod. do 25. decembra do 17.00 hod. a od 27. decembra od 10.00 hod. do 30.
decembra do 10.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dria 24. decembra od 10.00 hod. do 17.00
hod., od 25. decembra od 17.00 hod. do 26. decembra do 17.00 hod. od 30. decembra od 10.00 hod.
do 6. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od 10.00 hod. nedele vikendu predchadzajicemu jarnym prazdnindm do nasledujice;j
soboty do 18.00 hod., v obdobi velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od $tvrtka od
10.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 20. jula
od 09.00 hod. do 30. jula do 19.00 hod. a od 20. augusta od 09.00 hod. do 30. augusta do 19.00
hod. Otec na pojednavani dina 14. 01. 2020 s navrhovanou Upravou styku poc&as sviatkov a prazdnin
suhlasil s vynimkou, aby sa vztahovala na véetky tri deti. Upravu vikendového styku Ziadal od piatka od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. vo vztahu k vSetkym trom detom. Sud prvej indtancie navrhovanej
Uprave styku, teda konsenzu rodi¢ov, vyhovel. Z tohto pohfadu odvolaci sud nemal dévod sa odklonit
od rozhodnutia sudu prvej indtancie, napriek otcom navrhovanym zmenam, ktoré boli len v minimalnom



rozsahu. Otec sa dozadoval v odvolani upravit zaCiatky stykov od 18.00 hod. a ich koniec 0 18.00 hod.
Odvolaci sud povazuje upravu styku i asov pociatkov jej realizacie a ukonéenia o 17.00 hod. pocas
beZného roka a zimnych Skolskych prazdnin ako maximalne vhodnu a zodpovedajucu veku a dennému
rezimu maloletych deti, ktoré vo svojom nizkom veku chodia skoro spavat, tak od 17.00 hod. je vytvoreny
eSte dostatocny Casovy priestor na ich adaptaciu po prichode k otcovi, ¢i k matke, na zvitanie sa a
relaxaciu s tym-ktorym rodi€om, ako i na vykonanie pripravy na nasledujuci Skolsky den, ¢i potrebnych
ukonov pred uloZenim deti na spanok tak, aby v3etko stihali bez stresu a Casovej tiesne v maximalne;j
pohode. Odvolaci sud len pre Uplnost poukazuje na spravne rozhodnutie sidu prvej instancie vo vztahu
k najmladSej dcére, pri ktorej vzhladom na jej vek, naviazanost na matku a to, Ze u otca neprespala
pomerne dlhu dobu, upravil styk s otcom len bezny vikendovy styk bez prespania, ¢o otec v odvolani ani
nenamietal. Odvolaci sud konstatuje, Ze styk otca s maloletymi detmi bol tak upraveny v dostatocnom
rozsahu v sulade so zistenym skutkovym a pravnym stavom, ako aj v sulade so zaujmami oboch rodi¢ov
i maloletych deti. Odvolaci sud sumarizuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v tejto Casti za
spravne a vyc¢erpavajuco odévodnené, preto nar v dalsdom poukazuje.

23. Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti sud
musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.



27. Odvolaci sud po prejednani veci v asti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa len na
skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

28. Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazriuje, Ze spravne a dostato&ne boli
zistené pomery na strane matky aj otca. V konani bolo preukazané, Ze matka je vlastni¢kou 3-izbového
bytu v S., pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 eura a pridavky na deti vo vySke 73,02 eura. Od
septembra je zamestnana na skrateny Uuvazok ako asistentka ucitefa na Z. Jej prijem zo zamestnania
predstavoval v mesiaci september 2019 sumu 535,57 eura. Svoje vydavky deklarovala na elektrinu 20
eur, plyn 40 eur, vodu 20 eur, TV a internet 15 eur, fond oprav 10 eur, telefon 27 eur, jej sporenie 15
eur, sporenie na deti 3x 15 eur, poistenie 47,56 eura a 4 eur, poplatok za komunalne odpady 34,16
eura roc¢ne, vydavky na starSie dcéry cca 20 eur, druzina 5 eur, plus vydavky na zaciatku Skolského
roka. Na strane maloletych deti zistil, Ze H. je Ziatkou 2. roénika a H. Ziackou 1. roénika ZS v S.. H.
a H. navstevuju alergologicki ambulanciu, H. tiez ortopedicki ambulanciu. H. je t. €. plienkovana. Na
strane otca zistil, Ze je vlastnikom 5-izbového rodinného domu. Pracoval ako U. v oblasti stavebnictva -
najma zamkovej dlazby so vznikom Zivnostenského opravnenia 08. 08. 2001. Za rok 2018 mal prijmy zo
Zivnosti 18.395,44 eura, vydavky 17.711,39 eura a z&klad dane predstavoval 684,05 eura. Svoju Zivnost
pozastavil od 01. 09. 2019 do 01. 03. 2020. Od 01. 08. 2019 je zamestnany v spolo¢nosti O. pricom mal
za mesiac august 2019 prijem 434,12 eur netto. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16. 07. 2019
bolo preukazané, Ze otec deklaroval prijem 1.500 eur mesacne. V konani bolo preukdzané, ze otec v
minulych rokoch uhradzal celkovo 4 sporenia: sporenie €. XXXXXXXX na jeho rodi¢ov s nasporenou
sumou v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie 14.357,50 eura; sporenie &. XXXXXXXX na oboch
rodi€ov s nasporenou sumou v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie 14.323,40 eura; sporenie ¢.
XXXXXXXX na mal. H. s nasporenou sumou v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie 7.175,63 eura;
sporenie €. XXXXXXXX na mal. H. s nasporenou sumou 7.175,63 eura. Otec je vlastnikom motorovych
vozidiel - 2x P. C. (jedno z nich pouziva jeho manzelka) a P. K.. Na podnikatelské u&ely mal motorové
vozidlo C. Z., ktoré splacal cez leasing vo vySke 478,50 eura do oktébra 2019. Prava z motorového
vozidla splacaného prostrednictvom leasingu previedol na spolo¢nost KERAMONT SK s.r.0. na zaklade
zmluvy zo dfia 14. 10. 2019 s odplatou za odstupenie leasingu 1.500 eur. Otec tvrdil bezné vydavky
na jeho poistku 63 eur, Uver na dom 77 eur, elektrinu 55 eur, plyn 59 eur, RTVS 4,64 eur, voda 10
eur (30 eur Stvrtrogne), internet 30 eur, teleféon 38 eur, poistné na deti cca 26,50 eura mesacne na
kazdé dieta (dna 04.9.2019 detom uzatvoril poistné zmluvy a jednorazovo uhradil 317,70 eur, 317,80
eur a 317,50 eur ro¢né poistné), na stravu uviedol vydavky 200 eur mesacne a na motorové vozidlo 70
eur mesacne, v sucte priblizne 633 eur. Do septembra 2019 mal tiez vydavky na leasing motorového
vozidla vo vyske 478,50 eura, do pozastavenia Zivnosti uhradzal odvody 151,16 eura a 63,84 eura, ¢o
v sucte s ostatnymi beznymi vydavkami predstavovalo cca 1328 eur. ManZelke v tom &ase prispieval
sumou 300 eur mesacne, z ¢oho bolo o. i. hradené sporenie (3x15 eur) a uver na dom (77 eur). Otec
pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze jeho rodi€ia ho po¢as manzelstva finanéne podporovali, Ze maju
zdravotné problémy a musi sa o rodiCov starat, €o bol jeho dévod na zmenu zamestnania. Z vypisu z u&tu
otca zistil, Ze v roku 2019 mal nasledovné vydavky v mesiaci januar vo vyske 3.270,24 eura, v mesiaci
februar vo vyske 2.762,69 eura, v mesiaci marec vo vySke 1.602 eur, v mesiaci april vo vy3ke 3.002,60
eura, v mesiaci maj vo vySke 1.082,78 eura, v mesiaci jun vo vySke 1.012,60 eura, v mesiaci jul vo
vyske 1.012,75 eura, v mesiaci august vo vySke 1.040,61 eura, v mesiaci september vo vySke 1.018,18
eura. Na ucet vlozil v hotovosti v mesiaci jul sumu 1.000 eur a v mesiaci september sumu 1.150 eur.
Otec uviedol, Ze peniaze mal z prijmu z prace a od rodi€ov. S ohfadom na uvedené sud prvej indtancie
spravne zistoval aktualne prijmové a majetkové pomery otca a skuto€nost, & Zivnost nepozastavil len
uCelovo a spravne dospel k zaveru, Ze otec sa v snahe vyhnut riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti
zamestnal a pozastavil Zivnost. Odvolaci sud s ohfadom na vykonané dokazovanie si dovoluje tvrdit,
Ze u otca vzhlfadom na jeho vek, zru€nosti a pracovnu prax a jeho zameranie, ktoré v su¢asnosti zaZiva
rozmach (stavebné prace), je velmi vysoka jeho uplatnitelnost na trhu prace. Uvedenému zodpoveda i
aktualny stav, ked z vyjadreni otca v konani vyplynulo, Ze vykonava v podstate tie isté prace v rozsahu
cca 8,5 hodin denne a v pripade doprovodu rodicov k lekdrovi zameskany ¢as odpracuje v iny €as.
Takuto skutoénost’ je preto bezo sporu nutné kvalifikovat’ ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania
bez délezitého dévodu. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze otec tvrdenu finan&nl vypomoc zo strany
jeho rodi€ov nepreukéazal aj s ohfadom na tu skuto€nost, Ze obaja su déchodcovia a poberaju starobny
déchodok v suméach 500,30 eura a 366,70 eura. Otec v konani tvrdil, Ze ma bezné vydavky mesacne 633



eur, do septembra 2019 platil aj leasing motorového vozidla vo vySke cca 478,50 eura, do pozastavenia
Zivnosti uhradzal odvody 151,16 eura a 63,84 eura, manzZelke v tom €ase prispieval sumou 300 eur
mesacne, z ¢oho bolo o. i. hradené sporenie (3x15 eur) a tver na dom (77 eur). Otec tvrdil, Ze sa mu v
podnikani nedarilo, no na svoj u€et vloZil v hotovosti v mesiaci jul sumu 1.000 eur a v mesiaci september
sumu 1.150 eur a pbvod penazi nepreukazal. Jeho vydavky do septembra 2019 sud prvej indtancie
spravne ustalil na suma 1.556 eur (leasing, odvody a prispevok manzelke, bezné vydavky). S ohfadom
na uvedené, i na vypoved otca pred koliznym opatrovnikom, potom sud prvej inStancie spravne stanovil
prijem otca na sumu priblizne 1.500 eur mesacne, z ktorej sumy vychadzal pri ur€ovani vySky vyZivného.

29. Posudzujuc takto zistené pomery na strane vSetkych u€astnikov konania v ich vzajomnej suvislosti
odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyzivovacia povinnost
zo strany otca na maloleté deti ur€ena v sumach na maloleti H. vo vySke 180 eur mesaéne, na
maloletd H. vo vySke 180 eur mesacne a na maloletu H. vo vySke 150 eur mesacéne, v suhrne vo vyske
510 eur mesacne, aj podla odvolacieho sudu zohladfuje zarobkové moznosti a schopnosti otca ako
i odévodnené potreby maloletych deti, determinované ich vekom, vyvinom, Skolskou a mimoskolskou
¢innostou, vyZadujucou si finanéné naklady, zarovei majuc na zreteli, Ze potreby maloletych deti su
CiastoCne kryté i pridavkami na dieta, ktoré prinalezia matke, kedZe deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti. NavySe vySka vyzivného zohladruje i skuto€nost, Ze matka je zamestnana na polovi¢ny
uvazok. Odvolaci sud sumarizuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v tejto Casti za spravne
a vyCerpavajuco odévodnené, preto nan v dalSom v celom rozsahu poukazuje.

30. Odvolaci sud povazuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CSP.

31. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach
(vyroky IV., V. a VI.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej in§tancie vo veci
dostatoCne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, méze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



