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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: K. S., C..
XXX XXXX, D. 8. 0. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 392,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 15.1.2020, sp.zn. 22Csp/127/2019,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
152,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy 152,66 eur od 1.4.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a podfa ust. § 262
ods.1, § 255 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) nepriznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania.

2. Prisudzujuci a zamietajuci vyrok vo veci samej pravne oddvodnil § 3 ods.1, § 43 ods.1 pism. a/, § 43
0ds.12 pism. b/, § 44 ods.1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), § 40 ods.2, § 52 o0ds.1,2,3,4, § 53 ods.1, § 544 ods.1,2, § 517 ods.2
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik,), § 3 nariadenia ¢&. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom k 1.4.2018, ked s odvolanim sa na ust. § 297 pism. b/ C.s.p. na prejednanie
veci nenariadil verejné pojednavanie, nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSovala 1 000 eur a v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 300
C.s.p. oznamil den vyhlasenia rozsudku v zakonnej lehote na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.
Vo veci doloZzenymi listinnymi dokazmi zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 17.10.2017 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb &. X., predmetom ktorej bolo spristupnenie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb za podmienok stanovenych v zmluve a Zalovana sa zaviazala platit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Strany uzavreli aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢.
X. dfa 17.10.2017, predmetom ktorého bola aktivacia u€astnickeho programu ,Go Europe 40 eur” s
dobou viazanosti 24 mesiacov a ktorym sa Zalobca d'alej zaviazal odpredat Zalovanej mobilny telefén O.
V. X. XXXX V., Zalovana sa zaviazala zaplatit’ kipnu cenu mobilného telefénu, platit cenu za zriadenie,
spristupnenie a pouzivanie predmetnych sluzieb a zotrvat' v zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov.
Zalobca predal Zalovanej mobilny telefén O. V. X. XXXX V. za akciovt cenu 180 eur s tym, Ze Zalovana
sa zaviazala zaplatit’ prvu €ast’ kupnej ceny vo vyske 120 eur a zvySnu &ast’ kupnej ceny 60 eur mala



platit' v pravidelnych 24 mesacénych splatkach vo vySke 2,50 eur (predajna cena telefénu bola uvedena
vo vySke 420 eur). Z¢&l. 2.5 bod a/, b/ Dodatku vyplyvalo, Ze u€astnik je povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vy8ke 240 eur. Z listinnych dékazov sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej
za poskytnuté sluzby fakturou &. XXXXXXXXXX za obdobie od 20.11.2017 do 19.12.2017 na sumu
42,13 eur s datumom splatnosti do 7.12.2017 a fakturou &. 2414324059 za obdobie od 19.10.2017 do
19.11.2017 na sumu 52,33 eur s datumom splatnosti do 6.11.2017 a Zalovana neuhradila Zalobcovi cenu
poskytnutych sluZieb vo vyske 92,66 eur a cenu splatok mobilného telefénu v sume 60 eur. Zalobca
bezvysledne pokusom o pokonavku zo dha 19.2.2018 vycislil Zalovanej vysku jej dlhu na sumu 402,66
eur a vyzval ju na jeho uhradu v lehote do 31.3.2018.

3. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v Easti o zaplatenie sumy 152,66 eur pozostavajucej zo sumy za
poskytnuté sluzby v zmysle vy8Sie uvedenych faktur a nezaplatenych splatok vo vyske 60 eur. Nakolko
sa Zalovana dostala s plnenim tohto pefiazného dlhu do omeskania, sud prvej indtancie ju zaviazal aj
k zaplateniu uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 152,66 eur od 1.4.2018 (defi nasledujuci
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

4. Pokial ide o narok Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 240 eur s prisluSenstvom,
predstavujuceho rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov pripadne telekomunikaénych
zariadeni Zalovanej a akciovou cenou tychto zariadeni so zohfadnenim &asového aspektu uloZenia
zmluvnej pokuty ako aj €asu, kedy Zalovand prestala pInit zmluvné povinnosti, tento Zalobca odvodzoval
z ust. €l. 2 bod 2.5 pism. a/ dodatku uzavretého k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, podla
ktorého si je u€astnik vedomy, Ze mu je mobilny telefén predavany za kipnu cenu uvedenu v é&l.
1 bod 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného
telefénu a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze u€astnik sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu
v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda. Ak teda
ucastnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté
sluzby, je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uréenej v dodatku, pricom vySka zmluvnej
pokuty sa bude postupne zniZzovat' v zavislosti od toho, kolfko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Sud prvej indtancie zmluvna pokutu uplatnend
Zalobcom v sulade s bodom 2.5 pism. a/ dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb povazZoval
za neprijatelnd zmluvnd podmienku konstatujuc, Zze v danom pripade sa vztahuje na konanie
osobitna ochrana spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktorymi bola do slovenského
pravneho poriadku implementovana smernica Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993. V zmysle judikatury
Sudneho dvora EU ma vnutrodtatny sud posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom.
Ak ide o neprimeranu doloZku, ma sud pravomoc vyvodit vSetky désledky, ktoré vyplyvaju podfa
vnutrodtatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. Ust. §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje len demonStrativny vypocet, teda neuzavrety vypoclet
neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ktory mozno rozsirit vykladom, ked z obsahu
zavazku vyplynie znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky posudzoval, & dojednanie
zmluvnej pokuty nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. V spotrebitelskom vztahu musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho
Ukonu, ako i na vzdjomné prava a povinnosti Uucastnikov spotrebitelskej zmluvy, najma z hfadiska
sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené.

5. V posudzovanom pripade dospel k zaveru, ze Zalobca ako dodavatel zmluvnlu pokutu so
Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednand za rovnakych
podmienok vo vSetkych dodatkoch, Zalobca iba menil vySku zmluvnej pokuty s ohfadom na vysku
zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu, resp. zariadenia, ktoru Zalovanej poskytol. Ustanovenie o
zmluvnej pokute v dodatku posudil za neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni v €ase uzavretia zmluvy v spojeni so smernicou Rady 93/13 EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a s poukazom na ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela, nakolko poZaduje od Zalovanej ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil zmluvnu pokutu spocivajucu v rozdiele medzi trhovou cenou mobilného telefénu poskytnutého
Zalovanej a jeho akciovou cenou, ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku, pri€om vySka zmluvnej



pokuty ma byt zo strany Zalobcu zniZovana v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. Z uvedeného ustanovenia nemal zrejmy
presny spOsob vypoctu Zzalobcu pri pomernom zniZzovani zmluvnej pokuty. Toto ustanovenie spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
v Case uzatvorenia dodatku spotrebitelovi nie je zrejmé, o kofko presne sa znizi narok Zalobcu na
zmluvnu pokutu v pripade nedodrzania povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom zavazku po dobu
dohodnutu v dodatku. Uviedol, Ze ustanovenie dodatkov o zmluvnej pokute pritom nemoZzno povazovat
za individuélne dojednané, nakolko tieto boli su€astou vopred pripraveného textu dodatkov k zmluvam
o poskytovani verejnych sluzieb, vyhotovenych samotnym Zalobcom; iSlo teda o typ tzv. formularovych
zmlav, bez moznosti zasahovania do ich obsahu druhou zmluvnou stranou. Na zaklade uvedeného
Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur s prisluSenstvom
ako nedbvodnu zamietol.

6. Proti vyroku, ktorym sud prvej in8tancie zamietol narok v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 240 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 240 eur za obdobie od 1.4.2018 do
zaplatenia a zavislému vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto asti zmenil a Zalobe plne vyhovel. V odvolani
konstatoval, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a ma za to, Ze v danej Casti
naroku nebol spravne zisteny skutkovy stav a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). So Zalovanou uzavrel Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, priCom Zalovana si bola vedoméa a vyslovne suhlasila s tym, Ze v
pripade porusenia svojich povinnosti bude mat Zalobca narok na zmluvnu pokutu a pri uzatvarani
dodatku mala moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu cenu bez zavazkov, alebo za znizenu
cenu a po dohodnuti dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Dojednanie zmluvnej pokuty ako
tzv. zabezpedovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je v sulade s platnym pravnym poriadkom a jej
maximalna vySka zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a zohladriuje
Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Poskytnutie mobilného telefénu za zlavnenu cenu
bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako
zakaznika. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu a jej vyska je primerana , kedZe neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kipnej ceny
mobilného telefénu. Poukazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 172/2007 zdbraznil,
Ze primeranost’ vySky zmluvnej pokuty treba posudit' v kazdom pripade individualne, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.1.2019, sp.zn.
8C0/21/2018 v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty priznal a v odévodneni rozhodnutia o.i. uviedol, Ze dodavatel ma pIné pravo v spotrebitelskej
zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie povinnosti spotrebitefa. VySka dojednanej
zmluvnej pokuty je vyvazena vo vztahu k vySke benefitu spotrebitela v podobe poskytnutej zlavy z kipnej
ceny telefénu , a preto nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na ukor spotrebitela .

7. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 378 ods.
1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podla § 379 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods.1 C.s.p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
11. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani

je viazany rozsahom odvolania, vymedzeného odvolatefom v podanom odvolani. Predmetom
odvolacieho prieskumu je vyrok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol narok v ¢asti o zaplatenie zmluvnej



pokuty vo vySke 240 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 240 eur za obdobie od 1.4.2018
do zaplatenia a zavisly vyrok o trovach konania

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sav
celom rozsahu po skutkovej a pravnej strdnke stotoZfuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi vztahujucimi
sa k vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 240
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne z tejto sumy za obdobie od 1.4.2018 do zaplatenia,
v ktorych dostato&ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku
podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost dand mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni
sa obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia vztahujucich sa k
zamietajucemu vyroku v tejto Casti Pre doplnenie rozhodnutia vztahujucemu sa k tomuto vyroku a v
zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné .

13. Narok zalobcu sa v uvedenej Casti odvija od obsahu spotrebitel'skej zmluvy, ktoru ako typovu
zmluvu Zalobca uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje; nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie v zmysle § 53
ods.2 Obclianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat aj na ustanovenia o zmluvnej pokute.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie sluzieb na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah
medzi stranami je charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (Zalobca pri uzatvédrani zmluvy vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri
uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti). V oblasti
ochrany spotrebitela, je vychodiskom spotrebitelskej ochrany postulat, podfa ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefla, priCom spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny, ze spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je snaha
cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Je treba zdéraznit,
Ze z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit faktickli nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. V danej veci je z predloZenych listinnych
dbkazov jednoznacné, Ze zmluvna pokuta nebola medzi stranami individualne dojednand ( Zalobcom
predlozend hlavnd zmluva z 17.10.2017 a jej dodatok z 17.10.2017 su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada stdna kontrola). Zalobcom bola zmluva spolu s
dodatkom naformulovana bez moznosti zmeny, resp. zasahovania do ich obsahu zo strany spotrebitela
a nemozno teda mat za to, Ze medzi mobilnym operatorom a spotrebitelom doSlo k individualnemu
dojednaniu ustanoveni tykajucich sa zmluvnej pokuty .

14. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (1. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,



Ze uvedeny odvolaci dovod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
z tejto sumy za obdobie od 1.4.2018 do zaplatenia naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v tejto
Casti nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi
listinnymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového poriadku alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Pokial
odvolatel v odvolani namieta, Ze ,zmluvna pokuta bola individudlne dojednana, , s tymto zaverom
sa odvolaci sud nestotoZfiuje a plne odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a na
obsah oddvodnenia uvedeného v ods. 13 tohto rozhodnutia.

15. K namietke odvolatela, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spoCiva na nespravnhom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej inStancie vo vztahu k €asti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur s prislusenstvom
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis,
namietana vada nebola odvolacim sudom zistena.

16. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca v danom konani odvodzuje z ust. &l. 2 bod 2.5
pism. a/ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. X. zo dna 17.10.2017, podla ktorého
si je u€astnik vedomy, Ze mu je mobilny telefén predavany za kupnu cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.2
dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a
poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze u€astnik sa zaviazal uzivat' sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v tomto
dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda. Ak teda ucastnik
pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby, je
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke uréenej v dodatku, pri€om vysSka zmluvnej pokuty sa
bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.

17. Odvolaci sud sa plne zhoduje s ndzorom prvoinstanéného sudu v tom, Ze zmluvna pokuta uplatnena
Zalobcom v konani na zaklade uvedenych ustanoveni dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku , spdsobujicu zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( § 53 ods.1 Obgianskeho zdkonnika v spojeni
so smernicou Rady 93/13 EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach),
nakolko pozaduje od spotrebitefa, ktory nesplnil zavazok, aby zaplatil zmluvna pokutu spocivajucu
v rozdiele medzi trhovou cenou mobilného telefénu poskytnutého Zalovanej a jeho akciovou cenou
ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku , ktorej vy8ka ma byt zo strany Zalobcu znizovanda v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Z obsahu uvedeného dojednania o zmluvnej pokute vSak ani podla nazoru odvolacieho sudu
nie je jednoznacne zrejmy presny spOsob jej vypoctu Zzalobcom pri tzv. pomernom zniZzovani zmluvne;j
pokuty. Bezny spotrebitel pri uzatvarani dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema v
danom okamihu moznost pochopit’ text dojednania o zmluvnej pokute a uz vébec si nemdze vytvorit
obraz o tom, v akej vySke mdze byt sankcionovany zmluvnou pokutou v pripade poru$enia povinnosti
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku. Zalobcom formulované dojednanie o zmluvnej
pokute (na formate A4) je pre bezného spotrebitela neprehladné a pochopenie zistenia spésobu vypoctu
a jej konkrétnej vysky v Case uzavretia zmluvy, resp. dodatku k nej, beznym spotrebitelom prakticky
nemozné. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty v danom ¢lanku
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nebol vyjadreny jednoznacne tak, aby ho mohla
Zalovana ako bezny spotrebitel v €ase jeho uzatvarania pochopit’ a sucasne zistit’ jej konkrétnu vysku,
pre pripad toho ktorého porusenia zmluvnej povinnosti.



18. Odvolaci sud naviac dodava, Zze ani samotné porusenie zmluvnej povinnosti, ku ktorej sa dohoda
o zmluvnej pokute podfa ust. €l. 2 bod 2.5 pism. a/ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
¢. X. zo dna 17.10.2017 vztahovala, nebolo vymedzené Uplne jednozna&ne, ked tuto zmluvnu pokutu
bol Zalobca opravneny uloZit' aj za porusenie povinnosti uhradit’ v€as a riadne ,iny“ pefiazny zavazok
ucastnika vocCi podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne podniku ,inu“ platbu, ktord bol u€astnik
povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejednalo o pefiazny zavazok voci podniku, avdak
ucastnik bol povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku). Uvedené potom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, nakoflko v
Case uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Zalovanej ako spotrebitefovi nemohlo
byt zrejmé, o kolko presne sa znizi narok Zalobcu na zmluvnu pokutu v pripade porusenia tej ktorej
povinnosti, resp. aka je konkrétna vySka zmluvnej pokuty pri poruSeni konkrétnej zmluvnej povinnosti
spotrebitelom.

19. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo
17/2007, pravne zavery tohto rozhodnutia sa tykaju skimania dojednania o zmluvnej pokute s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika a nie su podstatné a rozhodujuce pre posudzovany
pripad. K Zzalobcom oznaenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dha 15.1.2019,
sp.zn. 8Co/21/2018, v ktorom odvolaci sud v obdobnej pravnej veci Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty priznal, odvolaci sud zdéraziuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemajua v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnudt identicky. Rozdielnost
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury
vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tieZz predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prisludnu judikatiru najvyssieho
sudu, ktora bola v zdkonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou v8eobecnych sudov vSak rozhodne nie je
reagovat’ v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, &i inymi sudmi rovnakej alebo niz3e;j
inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do
ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylu¢ena. To znamena, Zze mbze
nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urlitej otazky
alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. uplne odliSne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
dava odvolatelovi do pozornosti existenciu rozhodnuti odvolacich sudov , vychadzajucich v skutkovo
obdobnych pravnych veciach z rovnakého skutkového a pravneho posudenia ustanoveni o zmluvnej
pokute k akym dospel odvolaci sud v prejednavanom pripade ( napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 3C0/183/2018, 7 Co 190/2018 ).

20. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a zavislom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. zohladfujuc plny uspech Zalovanej v odvolacom konani a skuto¢nost, Ze
vznik trov odvolacieho konania na jej strane z obsahu spisu nevyplyva .

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



