Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Ek/263/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119227036

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119227036.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 1/: M. Z., nar.: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
B. XX/XX, XXX XX I. a opravneného X/: T.. O. E., nar..: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt V. hrdinov XXXX/XX,
XXX XX E., zast.: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, 040 01 KoSice-Sever,
ICO: 47 256 206, proti povinnému: V. C., nar: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. ulica XXX/XX, XXX XX V.,
zast.: JUDr. Tibor Sasfai, advokat, so sidlom Durkovska 45, 044 19 Ruskov, o vymoZenie nepefiazného
naroku, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Maria Nogova, so sidlom exekutorského uradu Letna 27,
040 01 Kosice, pod sp. zn. 412EX 71/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 3Ek/263/2019 zo dna 24.10.2019, takto

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Ek/263/2019 zo diia 24.10.2019 vo
vyroku . tak, Ze exekuciu v €asti 0 vymozenie nepenazného plnenia:

- umoznit opravnenym 1/ a 2/ a osobam nimi povereny vstup na pozemok CKN 2114/29, CKN 2114/33,
CKN 2114/38, kat. uz. SeCovce za ucelom vykonania udrzby a obhospodarovania stavieb so stpisnym
¢. 1128 na pozemku CKN 2114/30, CKN 2114/5, CKN 2114/36, CKN 2131/2, CKN 2114/37, CKN
2131/1, CKN 2131/4, CKN 2131/3, kat. uz. Se€ovce na nevyhnutnu dobu vo vyznatenom rozsahu podla
Geometrického planu €. 53/2018 vyhotoveného 16.11.2018 Andape-geo, s.r.o.

- zdrzat sa, a to aj prostrednictvom tretich osd6b akychkolvek Ukonov smerujucich k obmedzeniu
vykonania udrzby a obhospodarovania stavieb so supisnym €. 1128 na pozemku CKN 2114/30, CKN
2114/5, CKN 2114/36, CKN 2131/2, CKN 2114/37, CKN 2131/1, CKN 2131/4, CKN 2131/3, kat. uz.
Secovce, opravnenym 1/ a 2/ a osobami nimi poverenymi, a to vSetko na pozemku CKN 2114/38, EKN
1652, CKN 2114/29, CKN 2114/33, CKN 2114/35, CKN 2114/13, EKN 1648, CKN 2114/14, CKN 2114/32,
kat. uz. SeCovce vo vyznatenom rozsahu podla Geometrického planu €. 53/2018 vyhotoveného
16.11.2018 Andape-geo, s.r.o.

zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku a vo zvySku navrh povinného na zastavenie
exekucie zamieta.

[I. Sud vo zvySku staznost povinného zamieta.
[ll. Sud opravnenym 1/-2/ priznava narok na ndhradu trov pravneho zastipenia voci povinnému

v sUvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 79,61 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneni 1/ a 2/ sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 11.02.2019 domahali od
povinného vymoZenia nepefiazného naroku na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 14C/87/2018-40 zo dha 25.01.2019, ktory nadobudol vykonatelnost' dria 31.01.2019



(dalej len ,,exekucény titul“). Poverenim zo dria 21.02.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariu Nogovu, so sidlom exekutorského uradu Letna 27,
040 01 Kosice, ktory ju vedie pod sp. zn. 412EX 71/2019.

2/ Vy3&i sudny uradnik vydal dfia 24.10.2019 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a opravnenym priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 56,98 Eur. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
Ze povinny Ziadal exekuciu zastavit' preto, Zze proti exekuénému titulu podal spolu so spolo&nostou
AGRO-Da-Ba, s.r.o0., (odporca v 2 rade podla exekuéného titulu) v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
doposial nebolo odvolacim sudom rozhodnuté a v ktorom namietal nezakonnost exekuéného titulu a
jeho formalnu nevykonatelnost. Exekuény sud sa nemohol dozvediet o materialnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu, ak nemal Ziadne informacie o obsahu odvolania ako aj nasledného stanoviska
povinného proti exekuénému titulu a posudzoval len jeho formalnu vykonatefnost. Po doruceni
neodkladného opatrenia absolutne Ziadnym spésobom neobmedzuje (ani po doruéeni neodkladného
opatrenia) prechodu a prejazdu motorovych vozidiel a pofnohospodarskych strojov opravnenych cez
parc. KN €. 2114/33 v rozsahu geometrického planu, pri€om uviedol, Ze ide o Siroku, neoplotenu, volnu
parcelu, ¢o predstavuje dovod zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku.
Vlastnikom parcely EKN 1652, CKN 2114/35, CKN 2114/13, EKN 1648, EKN 1647, EKN 1652, 1648,
1647, k. U. Se€ovce su tretie osoby (resp. Fond narodného majetku SR) a je nepripustné nie¢o zakazovat
alebo strpiet’ na parcele tomu, kto tuto parcelu nevlastni, nenaklada s fiou, nemdZze sa dokonca na fu
ani dostat a preto je v tejto Casti exekucny titul materiadlne nevykonatelny, o ma za nasledok zastavenie
exekucie podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Vo vztahu k vyroku Il a IV
exekuéného titulu uviedol, Ze Easovo neobmedzené neodkladné opatrenie nie je pripustné, nejde o nutnu
okamzitl opravu prave v zimnom obdobi, opravneny 1/ ni€im nepreukazal, Ze prave z tychto parciel
o nutny jednorazovy pristup povinného poziadal a jeho postup povaZoval za Sikanézny. Opravneny 2/
nie je vlastnikom skladu o opravu, ktorého by mohol Ziadat' a z toho dévodu po dorugeni neodkladného
opatrenia nebrani vstupu na pozemok opravnenym. Tvrdil tiez, Ze nedévodne su vymahané aj exekuéné
trovy, ktoré povazuje za Sikandzne a exekuény titul za nevykonatefny. Povinny k navrhu na zastavenie
exekucie predlozil ako prilohy: Odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti exekuénému titulu zo dia 06.01.2019,
Vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ na vyjadrenie Zalobcov zo dfia 08.03.2019 na odvolanie Zalovanych a
Splnomocnenie zo dia 03.05.2019. Opravneni s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasili. Povinny
neuvadza v podanom navrhu na zastavenie exekucie Ziadne a tob0z nie pravdivé argumenty. Povinny
im znemozfiuje vstup do hospodarskeho dvora, obmedzuje a znemozZfiuje pristup po pristupovej ceste,
znemozhuje zabezpelenie a vykonanie nevyhnutnej opravy a udrzby skladov a obhospodarovanie
skladov bez akéhokolvek pravneho titulu. Povinny nere$pektuje vykonatelny exekuény titul, poruSuje ich
prava. Opravneni niekolkokrat vyzvali povinného na plnenie povinnosti ulozenych exekuénym titulom a
to dokonca aj prostrednictvom Policajného zboru.

3/ Vy§si sudny uradnik za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3, § 200 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok), § 332 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) navrh povinného posudil ako
nedévodny. Uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodnutie o uloZeni neodkladného opatrenia, ktoré je
predbezne vykonatelné. Samotné podanie odvolania proti exekuénému titulu neznamena, Ze odvolaci
sud mu vyhovie, a teda nastane dévod na zastavenie exekucie. Exekucny sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
(vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu vykonatelnost. Exekucny
sud je teda viazany obsahom tychto rozhodnuti (exekuénych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ¢ase priebehu zakladného konania tie sa do exekuéného konania
neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné odvolanie nema suspenzivny Gg&inok a teda podanie
odvolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto€nost nastava len v pripade, Ze odvolaci
sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela.
Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v
predmetnej exekucii exekuénym titulom. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav, ktord sud poskytuje na zaklade zjednodu3eného a
urychleného procesného postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit stav, kedy k
poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Vzhladom



na vysSie uvedené skutognosti je exekucia vedena na podklade vykonatelného exekuéného titulu v
zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku a preto navrh opravnenych na vykonanie exekucie
bol podany dévodne. Exekucia je vedend zakonne, nakolko predloZzeny exekuény titul je tak formalne
ako aj materialne vykonatefny. Povinny tunajSiemu sudu nepreukazal, Ze po vzniku exekué&ného titulu
nastali skuto€nosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatefnosti
a sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, preto v zmysle § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny v zadkonom stanovenej lehote staznost. Napadnuté uznesenie
nepovazoval za spravne a zadkonné. V zmysle § 234 ods. 2 CSP a § 217 ods. 1 CSP pre rozhodnutie
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, u uznesenia v ase jeho vydania. Nevedno, pre¢o exekuény
sud nezistoval, Ze o odvolani povinnych uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu KoSice zo
dnia 21.6.2019, sp. zn. 5Co0/186/2019, (doru¢enym 14.8.2019), ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu TrebiSov, €.k. 4C/87/2018-40 zo dria 25.01.2019 vo vyrokoch I. a Il., zmenil uznesenie
vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze
strany sporu nemaju narok na nahradu trov celého konania, ktoré uznesenie sudu predloZil spolu so
staznostou. Bez pochybnosti v exekucii 269EX 184/19 nariadena povinnost’ z uznesenia Okresného
sudu TrebiSov 14C/87/2018 zo dfia 25.01.2019 o neodkladnom opatreni v bode V. ako exekuény titul
bola zruSena, spolu aj s povinnostou v bode Ill. neodkladného opatrenia, ktoré nema byt' predmetom
tohto exeku€ného konania. Zamietnutim navrhu na neodkladné opatrenie v tomto rozsahu bolo podla
§ 6lk ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku povinnostou sudu v tomto rozsahu exekuciu zastavit, a to
bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol.

5/ Pri povinnostiach uloZzenych vyrokmi |. a ll. exeku&ného titulu zotrvaval na dbvode zastavenia exekucie
podla § 6lk ods. | pism. a) Exeku€ného poriadku, kedZe po doru€eni neodkladného opatrenia absollutne
Ziadnym spdsobom neobmedzuje prechod a prejazd motorovych vozidiel a polnostrojov opravnenych
cez parc. KN €. 2114/33 v rozsahu geom. planu. Ide v tej €asti o Siroku, neoplotend volnu parcelu
(bod I. exekuéného titulu). K Casti tejto parcely vo vlastnictve V.a KU. ma opravnena M. dokonca
vyznacené aj vecné bremeno prava prechodu, ktoré povinny stale reSpektuje, opak nebol nikdy ni¢im
preukazany, parcela a prechod su Uplne volné. Rovnako po doruéeni neodkladného opatrenia povinny
vbbec nebrani prechod a prejazd obom opravnenym na parcelach pozemku EKN 1652, CKN 2114135,
CKN 2114113, EKN 1648, EKN 1647 k. u. Se€ovce. Povinny nie je vlastnikom tychto parciel, ale
tretie osoby. Parcely CKN 2114/3 a 2114/13 vlastni A., ten ich ma neopravnene oplotené a brani
prechodu aj samotnému odporcovi v 1. rade. Pokial ide o parc. EKN 1652, 1648, 1647 ktoré povinni
nevlastnia, dokonca tieto spravuje Fond narodného majetku SR ako pristupovu cestu, ide o jedinu
pristupovu cestu do arealu, uzivanu aj povinnymi a inymi subjektami, cez ktord nikdy nebol a ani
teraz nie je prechod zamedzeny Ziadnym spbsobom. Ak by to bola pravda, nedostali by sa ku svojim
nehnutefnostiam ani povinni, &i tretie osoby. Opravneni ani jedinym konkrétnym skutkom povinného
nenamietli a nepreukazali, Ze sa povinny po vydani neodkladného opatrenia aspon v jedinom pripade
nespraval v zmysle ulozenej povinnosti v neodkladnom opatreni, kedy, akym sp6sobom mal povinny po
25.1.2019 akokolvek branit a zamedzit opravnenym prechod a prejazd cez oznacené parcely, dokonca
ku niektorym ani sdm nema pristup, vlastnik A. ich oplotil. Z dévodov, Ze po vydani neodkladného
opatrenia ako exekuéného titulu povinny splnil €o mu uklada exekuény titul v bodoch 1. a Il., zdrzal sa
akychkolvek zakdzanych ukonov a umiestfiovania predmetov zamedzujucich prechod a prejazd cez
oznalené parcely, neboli naplnené zdkonné podmienky nariadenia exekucie a postup opravnenych
podanim navrhu na exekuciu nemozno povazovat inak, ako neddévodnu Sikanu. Tymito dévodmi navrhu
na zastavenie exekucie, ako ostatnymi dévodmi, sa sud absolutne nezaoberal, jeho rozhodnutie je
preto nespravne a nezakonné. Voci potvrdzujucemu vyroku odvolacieho sudu povinny podal dovolanie,
pretoZe ho povazuje za nezakonné. PIni v8ak prikaz aj z takého rozhodnutia, niet preto zakonny dévod
zacat' a viest proti povinnému exekuéné konanie na nepernazné plnenie a nedévodne su vymahané
aj exekucné trovy, ktoré povazoval za Sikandzne. Exekuény titul povaZzoval za nevykonatefny aj z
dovodov jeho neurc€itosti a nejasnosti, k Comu poukazal na publikované uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/98/2019 zo dha 4.6.2019. V fiom odvolaci sud rozhodujuc o odvolani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia z prava prechodu cez parcelu z vecného bremena (bod
I, 1. ex. titulu v tejto veci) zmenil napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a navrh
zamietol s odévodnenim, Ze: ,Absolutnu neurcitost v8ak je nutné konstatovat predovietkym vo vztahu
k vymedzeniu osdb opravnenych v zmysle navrhu Zzalobcov na vykon prava z vecného bremena, pokiafl
sa domahali zriadit prava prechodu a prejazdu cez dotknutu parcelu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej



nielen v prospech Zalobcov, ale aj maximalne nekonkretizovanému okruhu dal3ich ,,0s6b Zalobcami
poverenymi". Je fahko predstavitelné, Zze takéto nekonkrétne a neurcité vymedzenie opravnenych oséb
ma obrovsky potencial v praxi vyvolavat nezhody, rozbroje, nejasnosti a nedorozumenia, Comu je,
v zaujme sledovania zachovania vyvazenosti prav a povinnosti stran a proporcionality v obmedzeni
prav a ukladani povinnosti, nevyhnutné predchadzat a zamedzovat. Tieto nejasnosti a neurditost v
navrhovanom zneni neodkladného opatrenia uz samé osebe branili jeho nariadeniu, nakolko vysledkom
je nevykonatelné rozhodnutie s nekonkretizovanym okruhom uloZzenych povinnosti a prav z neho
vyplyvajucich. " NavySe takato neurcitost a nejasnost’ v tomto konani sa tyka nielen neurcitého poctu
osbb opravnenych ale aj povinnych (a 0sdb nimi poverenych)“. Hoci exekuény sud nemébze preskumavat
spravnost’ a zakonnost exeku¢ného titulu, mal povinny za to, Ze je povinnostou exekuéného sudu
skumat’ jeho urditost a vykonatelnost. V pripade neurcitosti exekuéného titulu, nie je mozné takuto
exekuciu pripustit’.

6/ Opravneni so staznostou povinného nesuhlasili a Ziadali ju ako nedévodnu zamietnut. Skutkovy
stav sa medzi povinnym a opravnenymi od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nezmenil. K zruSeniu, resp. zmene povinnosti uloZzenych exekuénym titulom nedoslo ani po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov, nakolko dotknuté (nenariadené) povinnosti su uz obsahom vyroku
I. a Il. nariadeného neodkladného opatrenia. Povinny si v8ak dobrovolne uloZené povinnosti neplini
a preto je nevyhnutné plnenie povinnosti uloZzenych sudom vynutit v exekuénom konani sudnym
exekutorom. Vynutenie splnenia povinnosti uloZzenych exekuénym titulom je potrebné hlavne kvoli
Uprave pomerov medzi opravnenymi a povinnym, ako aj z dovodu nebezpecéenstva hroziacej ujmy,
najma z hladiska pokraCovania protipravneho konania povinného, ¢im opravnenym vznikaju dalSie
majetkové Skody v radoch niekolko tisicov eur. Na jedinom vstupe/vjazde do hospodarskeho dvora
na pozemku EKN €. 1647 a EKN &. 1648, kat.uz. SeCovce sa nadalej ku dneSnému dfiu nachadza
osadena brana bez akéhokolvek pravneho titulu a povinny svojvolne brani oprdvnenym v pristupe do
hospodarskeho dvora uzamykanim kovovej brany. Povinny odmieta odstranit uvedenu neopravnenu
branu, odmieta odovzdat kfu€e od brany opravnenym a na zaklade vlastného uvazenia rozhoduje o tom,
¢i a kedy vpusti opravnenych do hospodarskeho dvora. V pripade, ak aj povinny umozni vstup/vjazd
do hospodarskeho dvora, fyzickymi prekadzkami na pristupovej ceste znemozniuje pristup opravnenym
k jednotlivym skladom a umiestriuje na pristupovu cestu fyzické prekazky najma polhohospodarske
stroje a naradie, tak aby opravneni nemali pristup ku skladom obilia. Za irelevantné povazovali tvrdenie
povinného, Ze nariadené neodkladné opatrenie mu uklada povinnosti aj vo vztahu k pozemkom, ktorych
nie je vlastnikom resp. k pozemku, ku ktorému ma opravneny 1/ vecné bremeno.

7/ Argumentécia povinného, ktorou sa odvolava na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/98/2019 neobstoji. Predmetné uznesenie vobec nesuvisi s nariadenim neodkladného opatrenia
v tejto veci ani s exekuénym konanim na vymoZenie povinnosti uloZenej vykonatefnym exekuénym
titulom z dévodu neplnenia pravoplatne a vykonatefne sudnym rozhodnutim uloZenej povinnosti.
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo vydané v konani o riadnom opravnom prostriedku
proti pévodnému rozhodnutiu sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade
vSak opravneni v pozicii zalobcov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacéne uniesli
dbkazné bremeno o nevyhnutnosti a naliehavej potrebe nariadit neodkladné opatrenie za tvrdenych
skutkovych okolnosti z dévodu protipravneho konania zalovanych tak, ako bolo v kone¢nom dbsledku
uréené vo vyrokovej €asti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, Coho dékazom je aj potvrdenie
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia krajskym sidom. V exeku&nom titule su v danej veci
jasne definované osoby opravnenych ako aj povinného bez akejkolvek nejasnosti €i neurcitosti. Pokial
ide o slovné spojenie ,.....a 0séb nimi poverenych...“ opravneni maju za to, Ze takéto vymedzenie je
jednoznaéné a ma svoje opodstatnenie, s prihliadnutim najma na ucel vyuZitia spornych nehnutelnosti
v ramci vykonu polnohospoddrskej resp. podnikatelskej €innosti opravnenych. Nie je legitimne od
opravnenych Ziadat vopred exaktne vydefinovat menovite okruh vSetkych jednotlivych osdb poverenych
opravnenymi napr. na prevoz obilia, polnohospodarskych strojov a zariadeni a pod. V konani, v ktorom
sa rozhodovalo o nariadeni neodkladného opatrenia zatazovalo dékazné bremeno opravnenych a ti
museli dbveryhodne preukazat splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Naopak v exekuénom konani, v pripade ak povinny navrhuje zastavit exekuciu z dévodu podla § ust. 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku, dokazné bremeno zataZuje povinného. Zo strany povinného nebolo nijako
preukazané, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku.



8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sid napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15/ Po preskumani staznosti povinného voc&i uzneseniu vy38ieho sudneho uradnika, ako aj vyjadrenia
opravnenych a dalSich pisomnosti nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom spise sp. zn. 3Ek
263/2019, sudca vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a zistil, Ze je
CiastoCne dévodna.

16/ Exekucia je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je uznesenie o neodkladnom opatreni
Okresného sudu TrebiSov, €. k. 14C/87/2018-40 zo dria 25.01.2019. Exeku€nym titulom boli povinnému
(a odporcovi AGRO - Da - Ba, ktory v3ak nie je u€astnikom tohto exekuéného konania) 4 vyrokmi uloZzené
nasledovné povinnosti:

- zdrzat' sa, a to aj prostrednictvom tretich osdb akychkolvek Ukonov smerujicich k obmedzeniu
prechodu peSi a prejazdu motorovych vozidiel, nakladnych vozidiel, pofnohospodarskych strojov
opravnenych v 1. a 2. rade a osbb nimi poverenych a umiestnenia akychkolvek predmetov, -
strpiet’ prechod pesi a prejazd motorovych vozidiel, nakladnych vozidiel, polnohospodarskych strojov
opravnenych v 1. a 2. rade a 0sOb nimi poverenych, a to vSetko na pozemku CKN 2114/33, kat.
uz. Se€ovce vo vyznaCenom rozsahu podla Geometrického planu €. 34873066-23/2011 vyhotoveného
02.08.2011 L. V. - W., autorizatne overeného 02.08.2011, dradne overeného 03.08.2011 pod ¢&.
G1-191/11 (vyrok I. exeku€ného titulu)

- zdrzat' sa, a to aj prostrednictvom tretich osdb akychkolvek Ukonov smerujicich k obmedzeniu
prechodu peSi a prejazdu motorovych vozidiel, nakladnych vozidiel, pofnohospodarskych strojov
opravnenych v 1. a 2. rade a osbb nimi poverenych a umiestnenia akychkolvek predmetov, -
strpiet’ prechod pesi a prejazd motorovych vozidiel, nakladnych vozidiel, polnohospodarskych strojov
opravnenych v 1. a 2. rade a osdb nimi poverenych, a to vSetko na pozemku EKN 1652, CKN 2114/35,
CKN 2114/13, EKN 1648, EKN 1647, v kat. Uz. Se€ovce vo vyznacenom rozsahu podla Geometrického
planu & 75/2018 vyhotoveného 16.11.2018 Andape-geo, s.r.o., autorizane overeného 16.11.2018,
uradne overeného 23.11.2018 pod &. G1 - 406/2018 (vyrok II. exekuéného titulu)

- umoznit opravnenym v 1. a 2. rade a osobam nimi poverenym vstup na pozemok CKN 2114/29,
CKN 2114/33, CKN 2114/38, kat. uz. SeCovce za uCelom vykonania udrzby a obhospodarovania
stavieb so supisnym €. 1128 na pozemku CKN 2114/30, CKN 2114/5, CKN 2114/36, CKN 2131/2, CKN
2114/37, CKN 2131/1, CKN 2131/4, CKN 2131/3, kat. uz. Se€ovce na nevyhnutnu dobu vo vyznagenom
rozsahu podla Geometrického planu &. 53/2018 vyhotoveného 16.11.2018 Andape-geo, s.r.o. (vyrok IIl.
exekuéného titulu)



- zdrzat' sa, a to aj prostrednictvom tretich osdb akychkolvek Ukonov smerujicich k obmedzeniu
vykonania udrzby a obhospodarovania stavieb so supisnym €. 1128 na pozemku CKN 2114/30, CKN
2114/5, CKN 2114/36, CKN 2131/2, CKN 2114/37, CKN 2131/1, CKN 2131/4, CKN 2131/3, kat. uz.
Secovce, opravnenym v 1. rade a 2. rade a osobami nimi poverenymi, a to vSetko na pozemku
CKN 2114/38, EKN 1652, CKN 2114/29, CKN 2114/33, CKN 2114/35, CKN 2114/13, EKN 1648, CKN
2114/14, CKN 2114/32, kat. Uz. Se€ovce vo vyznatenom rozsahu podla Geometrického planu €. 53/2018
vyhotoveného 16.11.2018 Andape-geo, s.r.o. (vyrok IV. exekuéného titulu).

17/ Uznesenie nadobudlo predbeznu vykonatefnost vo vztahu k povinnému dna 31.01.2019,
pravoplatnost vzhladom na podané odvolanie v ¢ase zaCatia exekuéného konania nenadobudlo. Dna
21.06.2019, t.j. po zalati exekucie, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 5Co/186/2019
tak, Ze uznesenie Okresného sudu TrebiSov, &.k. 14C/87/2018-40 zo dna 25.01.2019 potvrdil vo
vyrokoch |. a Il. a zmenil vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

18/ Neodkladné opatrenie je vykonatelné uz jeho doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak
(§ 332 ods. 1 CSP). Vzhladom na tuto skuto€nost mézu celkom bezne nastat pripady, Zze hoci je
neodkladné opatrenie vykonatelné a stava sa exeku€nym titulom v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku, v Case zaCatia exekucie este nie je pravoplatné a mdze byt odvolacim sudom v priebehu
exekucného konania zrudené alebo zmenené. Prave taka situacia v prebiehajucom exekuc¢nom konani
nastala, ked rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/186/2019 doSlo k zmene vo
vyrokoch lll. a IV. exeku€ného titulu vydaného Okresnym sudom TrebiSov (€.k. 14C/87/2018-40 zo
dna 25.01.2019) tak, Ze bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zamietnuty, ¢im
de facto doslo k zruSeniu exekuéného titulu (vo vyrokoch lll. a IV). Uvedené skutoénosti spadaju pod
zakonny dovod zastavenia exekucie upraveny v § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Sudca preto
postupom podfa § 250 ods. 2 CSP zmenil uznesenie vydané vy§§im sudnym uradnikom vo vyroku I. tak,
Ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku v €asti vymahaného naroku spocivajuceho
v povinnosti umoznit opravnenym 1/ a 2/ a osobam nimi poverenym vstup na pozemok CKN 2114/29,
CKN 2114/33, CKN 2114/38, kat. uz. Se€ovce za u€elom vykonania udrzby a obhospodarovania stavieb
so supisnym €. 1128 na pozemku CKN 2114/30, CKN 2114/5, CKN 2114/36, CKN 2131/2, CKN 2114/37,
CKN 2131/1, CKN 2131/4, CKN 2131/3, kat. Gz. Se€ovce na nevyhnutnu dobu vo vyznadenom rozsahu
podla Geometrického planu &. 53/2018 vyhotoveného 16.11.2018 Andape-geo, s.r.o. a zdrzat sa, a to
aj prostrednictvom tretich osGb akychkolvek Ukonov smerujucich k obmedzeniu vykonania udrzby a
obhospodarovania stavieb so supisnym €. 1128 na pozemku CKN 2114/30, CKN 2114/5, CKN 2114/36,
CKN 2131/2, CKN 2114/37, CKN 2131/1, CKN 2131/4, CKN 2131/3, kat. uz. Se€ovce, opravnenym
1/ a 2/ a osobami nimi poverenymi, a to vSetko na pozemku CKN 2114/38, EKN 1652, CKN 2114/29,
CKN 2114/33, CKN 2114/35, CKN 2114/13, EKN 1648, CKN 2114/14, CKN 2114/32, kat. uz. Se€ovce
vo vyznagenom rozsahu podla Geometrického planu €. 53/2018 vyhotoveného 16.11.2018 Andape-
geo, s.r.o., ktoré povinnosti boli nariadené vyrokmi Ill. a IV. neodkladného opatrenia ako exekuéného
titulu, zastavil. V suvislosti s tvrdenim povinného, Ze sud nezistoval, & nebol exekuény titul na zaklade
odvolania povinného zru$eny, sudca dodal, Ze dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvadzanych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje povinného a ten rozhodnutie o zruSeni Casti exekuéného titulu sam
sudu nepredloZil (ani bezodkladne po jeho vydani, pred rozhodnutim vySSieho sudneho Uradnika), hoci
o tom vedel (kedZe mu bolo doru¢ené) a bolo v jeho vlastnom zaujme ho predlozit. Sud nevyhladava
a nezabezpecluje dbkazy za u€astnikov konania.

19/ Vo vztahu k ostatnym, Krajskym sudom v KoSiciach nezmenenymi vyrokmi (vyroky I. a Ill. exeku&ného
titulu), sa povinny branil tvrdenim, Ze doSlo k zaniku vymahaného naroku podfa § 61k ods. 1 pism. a/
Exeku€ného poriadku, pretoZe od vydania neodkladného opatrenia dodrZiava povinnosti nim nariadené.
Opravneni v8ak tvrdili opak a nedodrziavanie povinnosti povinnému stanovenych exekuénym titulom
preukazovali vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie aj fotografiou brany, ktord predstavuje
fyzicku prekazku na pristupovej ceste k jednotlivym skladom. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, povinného
zatazuje na preukazanie svojich tvrdeni dékazné bremeno, pric¢om k svojmu tvrdeniu Ziadne dbkazy
sudu nepredlozil, ani ni¢im nevyvratil tvrdenie opravnenych ohlfadom prekazky na pristupovej ceste.

20/ Jeho argumentécia, ze parcela KN €. 2114/33 je Siroka, volna a neoplotena a teda neméze nijakym
sposobom opravnenych obmedzovat, alebo namietky tykajuce sa vlastnictva dotknutych nehnutelnosti
¢i uz opravnenymi alebo povinnym (ktoré mali spbésobovat aj materialnu nevykonatelnost exekuéného



titulu) nemohla v suvislosti so zastavenim exekucie obstat. Posudzovanie uvedenych skutoCnosti uz
bolo predmetom zakladného konania, a ich opatovnym posudenim zo strany exekuéného titulu by
doslo k posudeniu vecnej spravnosti exekuéného titulu. Ako uz vy3Si sudny uradnik v napadnutom
uzneseni uviedol, exeku¢ny sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, vratane posudenia naroku organom v zakladnom konani. Navrh povinného na zastavenie exekucie
nemozno stotoZrnovat s opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul alebo vady
konania, ktoré mu predchadzalo. Exekuény sud si neméze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu,
pretoZe by sa tym nezakonnym spdsobom fakticky rozsirovala pésobnost’ opravnych konani, ktorych
ucelom je v ramci nachadzacieho konania preskimavat mozné vecné pochybenie prislusného organu,
ktory rozhodnutie vydal.

21/ Povinny dévody materidlnej nevykonatelnosti exekuéného titulu v staznosti rozsiril aj o neurcitost
vyrokov, pri€om svoje tvrdenia oprel o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14C0/98/2019 zo dna 4.6.2019. Na dbévody zastavenia exekucie rozSirené staznostou, vSak nebolo
mozné prihliadat. Exekuény poriadok poskytuje povinnému moznost branit sa voc&i zaCatej exekucii
podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podat v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, pokial ma mat odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku). Toto poucenie
je sucastou upovedomenia o zalati exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie sa spravuje
koncentraénou zasadou, o znamena, Ze povinny musi vSetky dévody a skuto€nosti rozhodujuce pre
zastavenie exekucie uviest v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie. Tym sa
zvy8uje zodpovednost ucastnikov za svoje spravanie v exekucii. Nakofko skuto€nosti tykajuce sa
materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu pre jeho neur€itost neuvadzal povinny uz v navrhu na
zastavenie exekucie (a z&roven neplatilo, Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor, pretoZze vyroky
I. a ll. exeku€ného titulu sa nezmenili), ale az v staznosti, boli bez pravneho vyznamu a preto sa nimi
sudca ani nezaoberal.

22/ Okrem pripustnosti exekucie ako takej, povinny v navrhu na zastavenie exekucie a staznosti namietal
Sikanoznost’ trov exekucie. BlizSie vSak neozrejmil, i namieta celkové trovy exekucie, alebo len trovy
sudneho exekutora, pripadne len trovy opravneného. Pokial ide o trovy sudneho exekutora uvedené
v upovedomeni o zacati exekucie, tieto maju predbezny charakter a ich skutoéna vySka bude znama
az pri ukon&eni exekucie. Su€asna pravna uUprava neumozfiuje U€astnikovi (povinnému) vzniest voci
trovam vycCislenym v upovedomeni o za&ati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto
o tejto namietke sud nerozhoduje. Vo vztahu k trovam opravneného v suvislosti s navrhom na vykonanie
exekucie sa jedna o ucelne vynalozené trovy exekucie, na ktoré ma narok podfa § 199a ods. 1 v spojeni
s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, kedZe jeho navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a
sud ich priznal oprdvnenym vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

23/ Na zé&klade uvedeného sudca vo zvySku (na zastavenie exekucie pre vymozenie povinnosti
uloZzenych vyrokmi I. a Il. exekuéného titulu) staznost’ povinného podfa § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu
zamietol.

24/ Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho



zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

27/ Sud pri trovach v exeku€¢nom konani nepostupuje ex offo, ale len na navrh u€astnika konania. Plati
to tak pri ndvrhu na zacatie konania, ako aj v dalSom §tadiu - v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Povinny, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, si trovy pravneho
zastupenia neuplatnil, pri€om treba dodat, Ze v spore o pripustnost exekucie bolo mozné jeho uspech
vyhodnotit ako nepatrny (vyroky Ill. a IV. exekuéného titulu boli odvolacim sidom zruSené z dévodu, Ze
povinnosti v nich uloZené su uz obsahom vyrokov I. a Il. exeku&ného titulu, ktoré odvolaci sud potvrdil).
Uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika nebolo ohfadom vyroku o trovach staznostou napadnuté. Preto
sudca rozhodoval uz len o trovach staznostného konania. Opravneni si za ukon vyjadrenie k staznosti
povinného uplatnili trovy pravneho zastupenia, ktoré vSak nevygislili. Exekuény poriadok v ustanoveni
§ 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v exekuénom konani,
pricom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie.
Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Nakolko vSak
Exekucny poriadok neupravuje postup sudu v pripade ich uplatnenia, no nevycislenia, sudca priznal
opravnenym nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu. Opravneni boli v konani zastipeni pravnym
zastupcom (advokatom), priCom im za vyjadrenie k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym
bol jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z
predmetu exeku&ného konania, ktorym je vymoZenie neperfiaznej povinnosti, teda hodnota veci, resp.
prava, ktoré je predmetom tohto konania sa neda vyg¢islit, priznal sudca opravnenym podla § 199d ods.
1 v spojenis §9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, § 130ds. 2, § 13a ods. 2 pism. c/, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmenu vo vyske 37,69 Eur, ktora je pri zastupovani dvoch osbéb
vo vysSke 56,54 Eur (37,69 Eur + 18,85 Eur ako 50% zniZenie odmeny pri zastupovani kazdej dalSej
osoby), 9,80 Eur ako rezijny pausal za rok 2019 a 13,27 Eur ako 20% DPH. Trovy exekucie opravnenych
za vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske 79,61 Eur priznané im tymto rozhodnutim a trovy priznané
rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika, budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



