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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyne: L. G., U.
XX XX XXXX, F. R.: A. XX/C, R., zasttipena: AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., so sidlom:
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 753 510, proti zalovanej: Q. E., U. XX.X.XXXX, R.: F. XX, D. D. O. G.
Q. E., ICO: 37 501 470, s miestom podnikania Trstince 20, zastGpena Mgr. Janom Mravcom, bytom:
Hviezdoslavova 1952/3, Cadca, o zaplatenie 3.800,-Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava, €. k. 16C/233/2014 -95 zo dna 13.11.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie v odvolanim napadnutej ¢asti zastavuje.

Il. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie), uznesenim ¢&. k. 16C/233/2014 - 95 zo diia
13.11.2015 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 2.600,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 2.600,- Eur od 10.4.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3.800,- Eur od 15.11.2011 do 1.12.2012, ako aj nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia a v inych trovach a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti to rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v rozsahu vyroku o trovach konania podala Zalobkyria odvolanie.
Zalobkyna pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Gkony pravnej sluzby oznagené ako navrh
na mimosudne vyrieSenie veci a stanovisko k odro€eniu pojednavania, ktoré jej sud prvej instancie z
rozsahu uplatnenych trov pravneho zastupenia nepriznal.

3. Dha 25.6.2019 Zalovana sudu prvej inStancie oznamila, Ze bola oddlzena v konkurznom konani a
odvolaciemu sudu navrhla, aby konanie zastavil.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj CSP) pred prejednanim samotného odvolania v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 378 ods. 1
CSP skumal, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut o odvolani.

5. Zo sudneho spisu, ako aj z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 280dK/36/2018-19 zo dfia 6.3.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 280dK/36/2018-30 zo dria 9.3.2018 bol na majetok Zalovanej vyhldseny konkurz. V
uzneseni o vyhlaseni konkurzu okresny sud zarover rozhodol o oddlZeni diZnika (Zalovanej), v zmysle
§ 166e zakona €.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej aj ZKR). Dha 1.6.2018 spravkyna dizni¢ky (Zalovanej) JUDr. Barbora Volarova
v Obchodnom vestniku 105/2018 oznamila zruSenie konkurzu voéi Zalovanej z dévodu, Ze nevlastni
Ziadny majetok, ktory by podliehal konkurzu, a konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu.



6. Podla § 166e ZKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhldseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré
upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Pohlfadavka, ktora sa v dosledku oddlZenia
stala voci dlZznikovi nevymdahatelna, je aj nadalej vymahatelna vodi rucitelovi alebo inej osobe, ktora
pohladavku voci diZznikovi zabezpec&uje. Na nevymahatelnost pohladavky vodi diznikovi sud prihliadne
aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohfadavke,
ktora sa stala nevymahatelnd (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od
vymahania pohladavky.

7. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelom (d'alej
v texte ,rozhodujuci def®).

8. Podla § 167a ods. 3 ZKR vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 167v ods. 1 ZKR spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

11. Podla § 167v ods. 4 ZKR zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju
tiez ucinky podfa § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost a u€innost ukonov vykonavanych
poc¢as konkurzu tym nie je dotknuta.

12. Konkurz sa koné&i uznesenim o zruSeni konkurzu (§ 167v KKR). ZruSenie konkurzu sa vyznaluje
v obchodnom registri. Dovodom zrudenia konkurzu a to ex lege je: a) splnenie kone¢ného rozvrhu
vytazku alebo b) nedostatok majetku Upadcu. Ak spravca zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje naklady
konkurzu, ktoré su vymedzené v § 167t ods. 1 ZKR zru8i konkurz. ZruSenim konkurzu sa ale nezruSuje
oddlZenie diZznika.

13. Predmetom odvolacieho konania je vy3ka trov konania, ktoré Zalobkyni sud prvej inStancie
priznal voéi Zalovanej k ndhrade, pri€om tieto trovy vznikli v suvislosti s uplatnenim pefiazného naroku
Zalobkyriou voci Zalovanej. Procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu je povinnost sudu bez
odkladu zastavit' sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v konkurze
a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné. Predmetom
sporu je zaplatenie pefiaznej istiny a so sudnym sporom vzniknutych trov konania, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a preto tieto naroky mohli byt uspokojené iba v konkurze. Rozhodnutim o
oddlZeni Zalovanej vznikol stav, ktory neumoznuje sudu pokraCovat v konani a autoritativne rozhodnut
o predmete odvolania. Povolenim oddlZenia Zalovanej vznikol stav obdobny podmienkam, za ktorych
je sud v zmysle § 167e ods. 1ZKR povinny konanie bez zbyto¢ného odkladu zastavit. Nakoflko v
prejednavanej veci mal odvolaci sud preukazané, Ze v tomto konani sa uplatriuje pohladavka Zalobkyne,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) a na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz,
odvolaci sud v sulade s § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil. ZruSenie konkurzu podla § 167v ods. 1 ZKR
je bez pravneho vplyvu na prejednavany spor a zastavenie konania, nakofko konkurz nebol zruSeny z
ddévodu, Ze neboli dané predpoklady pre vedenie konkurzu (§ 167e ods. 3 ZKR). Rozhodnutie o oddiZzeni



Zalovanej zruSené nebolo. Konkurzné konanie sa skonéilo, avSak pohladavka, ktora je predmetom sporu
(v tomto pripade odvolaci sud sa zaobera uz len vySkou priznanych trov

konania), je aj nadalej nevymahatefna v désledku oddlZzenia Zalovanej, z ddvodu, ktorého odvolaci sud
o nej konat neméze a musi konanie podla 161 CSP zastavit. Zastavenim konania stratil odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku Okresného Bratislava ll, €.k. 16C/233/2014-95 zo dfia 13.11.2015 G¢&innost.

14. Konkurz na majetok Zalovanej bol vyhldseny v priebehu odvolacieho konania, po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ktoré v3ak v &asti nahrady trov konania nenadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud
konanie zastavil bez toho, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej pre odvolanie
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko nebol dany dévod na zruSenie rozhodnutia v napadnutej ¢asti,
pretoZe v Case jeho vydania na majetok Zalovanej konkurz este vyhlaseny nebol a konanie pred suidom
prvej inStancie teda nie je postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok, a na ktoru by v zmysle
§ 380 ods. 2 CSP odvolaci sud bol prihliadol, aj ked by nebola v odvolani vytykana.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
a § 257 CSP. Dévodom zastavenia konania vodi Zalovanej je oddlZzenie Zalovanej. Z osobitnej
povahy samotného oddlZenia ako dévodu pre zastavenie konania nemozno priamo pricitat' procesnu
zodpovednost za zastavenie konania ani jednej zo stran sporu, a preto odvolaci sud o nahrade trov
rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



