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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného F. A. na verejnom zasadnuti dna
27. maja 2020, za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak. o odvolaniach obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dnia 11.03.2020, sp.zn. 4T/14/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolania obzalovaného F. A. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu, pravdepodobne od roku 2013, intenzivnejSie od septembra 2018 az do
14:20 h dria 21.08.2019 vo R., okres R., najma v priestoroch bytov v bytovych domoch na ulici O. F. X a
neskor v septembri 2018 na ulici V. C. XX spésoboval svojej druzke R. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
O. XXXX/XX, N. N., prechodne bytom bez nahlasenia na ulici V. C. XX, R., ktora s nim byvala v spolo¢nej
domacnosti fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju intenzivne, zvac8a nepravidelne fyzicky napadal,
vydieral tym, Ze jej povedal, Ze ak nebude s detmi on, nebude ani ona, spraval sa voci nej hrubo, nésilne
a agresivne, vyhrazal sa fyzickymi utokmi najma voci nej, Casto jej nadaval, urézal ju napriklad, Ze je
zlatokopka alebo dement, nabadal ju viackrat, Ze sa ma ist' obesit, zadrziaval (striedavo aj zobral) jej veci
osobnej potreby najma mobil, laptop pod podmienkou vykonania nim poZadovanej ¢innosti, odopieral
jej stravu, zamykal ju v byte, neustale jej bral peniaze z materského prispevku, pripadne neodévodnene
najma réznymi vyhrazkami vyZzadoval od nej peniaze, ktoré si nasledne zvac3a zobral sam, a ked mu
ich nedala za€al vyhadzovat veci zo skrine, fyzicky ju napadol pastami do oblasti hlavy a kopancami do
bokov tela, zakazoval jej vykonavat prileZitostnu pracovnu €innost z domu a bral jej peniaze potrebné na
vykon tejto Cinnosti (na tovar), zakazoval jej Strikovat v noci, odopieral jej spanok tym, Ze ju v noci stiahol
z postele za nohy, ako aj tym, Ze v noci od nej neoddévodnene vyZadoval starostlivost o deti, bezdévodne
obmedzoval styk deti s fiou a ostatnou rodinou, z dévodu dalSieho ziskavania prostriedkov predaval veci
z domacnosti, vyhadzoval veci zo skrine aj niekolkokrat za sebou, ni€il veci v domacnosti, naposledy
dna 20.08.2019 a dia 21.08.2019, ked mu odmietla dat’ peniaze, viackrat vyhadzal veci zo skrine, zobral
jej mobil a tablet, vyhrazal sa najma, Ze zavola policiu, ze mu zmizli deti a fyzicky ju napadol kopancami
do brucha, udermi pastou do hlavy, sotenim na zem a udermi do stehien,

¢im jej podla znaleckého posudku O.. M. B. spdsobil lahku formu omliazdenia hlavy, fahka formu
pomliazdenia brusdnej steny, fahku formu pomliazdenia zadnej plochy favého stehna s dobou trvania
lieCenia a praceneschopnosti Sest dni, taktieZ v predmetnom obdobi na vysSie uvedenych miestach
spbsoboval svojmu maloletému synovi O. A., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym Zil v spolo€nej domacnosti,
psychické utrpenie tym, Ze neprimerane a bezdbévodne po fiom kri¢al, vyhrazal sa mu, Ze mu nie€o



spravi, S8karedo ho oslovoval, nepodielal sa na jeho starostlivosti, vyvolaval u neho strach, stres, pocity
ohrozenia, rozpredaval jeho dar¢eky, bezdovodne obmedzoval jeho styk s matkou a s ostatnou rodinou,
z dévodu, Ze obvineny braval peniaze jeho matke, nemal zabezpecené zakladné Zivotné potreby, a to
hlavne stravu, videl, ako jeho matku R. A. obmedzuje tym, Ze jej zakazoval Strikovat, bral jej veci uréené
k z&robkovej €innosti a v neposlednom rade bol opakovane svedkom fyzického a psychického tyrania
jeho matky R. A., &im bolo ohrozené jeho psychické zdravie.

Za to mu bol uloZeny podla § 208 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou. Podla § 74 ods. 2 Tr. zdkona ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni R. A., nar. XX.XX.XXXX vo R., trvale bytom O. XXXX/
XX, N. N., prechodne bytom bez nahlasenia V. C. XX, R. a mal. O. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
O. XXXX/XX, N. N., prechodne bytom bez nahlasenia V. C. XX, R., zastupeny opatrovnikom z radu
advokatov M.. O. O., so sidlom advokatskej kancelarie Z. XXX, R., odkazani s narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 08.04.2020, a to
proti vyroku o treste.

Argumentoval tym, Ze trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny,
mozno povazovat za neprimerane prisny, nezakonny, nezodpovedajici zakladnym zasadam ukladania
trestu, nakolko okresny sud neprihliadol pri rozhodovani o druhu a vymere trestu na vSetky vyznamné
skuto€nosti v zmysle ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. Zaroven Ziadal, aby mu bol trest odnatia slobody
uloZzeny vo vymere pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej sadzby aplikujuc ust. § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d), ods. 4 Tr.zak.

Prvostupriovy sud pochybil aj v tom smere, ked mu pri ukladani trestu neaplikoval polahéujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Tr.z&k., t.j. Ze napomahal sudu pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti a vzhliadol len
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr.zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne
ho olutoval. Dalej poukazal na jednotlivé rozhodnutia véeobecnych sudov Slovenskej republiky o tejto
problematike, z ktorych jednozna&ne vyplynulo, Ze ak aj nenapomahal pri objasfiovani svojej trestne;j
¢innosti organom ¢innym v pripravnom konani, takato polah¢ujuca okolnost mu mala byt priznana pre
jeho postoj na hlavnom pojednavani, kedZe urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupfia nasledne
prijal. V kone&nom dbsledku, teda mal byt v danom pripade pomer polah&ujicich a pritazujucich
okolnosti 2 : 1, a preto mala byt aj zarovef zniZzena horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 1/3-inu podla ust. § 38 ods. 3 Tr.zak.

Dalsim porusenim Trestného zakona bolo neaplikovanie instititu mimoriadneho zniZenia trestu podra
§ 39 ods. 1 Tr.zak., kedZe boli na to splnené podmienky, nakofko na jeho strane boli pritomné jednak
okolnosti pripadu, a jednak jeho osobné pomery, ktoré sa u pachatelov obdobnej trestnej €innosti
beZne nevyskytuju. Zdoéraznil, Ze nikdy v minulosti nebol odsudeny za nasilny trestny &in, zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze nie je osobou nebezpeénou pre spoloénost, nezhody vo vzajomnom
spoluziti s poSkodenou spdsobila aj samotna poskodena, ktora bola nezrela, labilna, vyjadrovala sa vodi
nemu vulgarne, CiZe sa taktiez podielala na vzniku konfliktov. Malolety syn vypovedal, Ze sa mu venoval,
ucieval sa s nim a staral sa o neho. Z hodnotenia UVV a UVTOS N. N. vyplyva, Ze je hodnoteny kladne,
kedZe reSpektoval v plnej miere pravidla vazenského prostredia. Zopakoval, Ze na hlavhom pojednavani
vyhlasil vinu podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., preto bolo v danom pripade potrebné odstranit’ tvrdost
z&kona pri stihanom trestnom €ine tyrania blizkej a zverenej osoby a ulozit’ mu trest kratSieho trvania.
V dalSom poukazal na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, z ktorych vyplyva, Ze je potrebné
prihliadat’ pri ukladani trestu aj na pozitivne veci medzi obZalovanymi a poskodenymi, naviac pri
porovnani s ovela zavaznejSim trestnym €inom, ako je zabitie podla § 147 ods. 1 Tr.zak. zakon dovoluje
ulozit miernejSi trest, ato 7 az 10 rokov, hoci tieto skutky sa nedaju navzajom zrovnat, najma z hladiska
spbsobeného nasledku.

Okrem toho citoval stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo diia 27.06.2017, sp.zn. Tpj/55/2016,
z ktorého vyplyva, Ze pri vyhlaseni viny obZalovaného, alebo nepopreti spachania skutku na hlavhom



pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. a po jeho prijati sidom, mozno pouZit analogicky
ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. a trest mimoriadne znizit ako v konani pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a o treste.

Dal$im nedostatkom napadnutého rozsudku bolo nedostatoéné odévodnenie, ktoré mozno povazovat
za svojvolné a neobhdjitelné, kedZe v ilom nebolo osobitne uvedené, z akého dévodu okresny sud
neaplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr.zak., hoci jeho aplikaciu Ziadal vyslovne v zaverecnej reci
jeho obhajca. Z prislusnej judikatury nepochybne vyplyva, Ze nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, teda konajuci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, zarovern musi vysvetlit svoj myslienkovy postup,
a to nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale aj vzhladom
na vSetky prislusné pravne skutoénosti. V tejto Casti teda mozno takéto rozhodnutie povazovat za
nepreskumatelné.

V kone&nom désledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr.por. a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie,
eventualne, aby vo veci po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste rozhodol postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr.por. sam tak, Ze podfa § 208 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. m)
Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 Tr.zak. mu uloZi trest odfiatia slobody
znizeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby za stihany trestny &in.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator a
odbvodnil ho pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 31.03.2020, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj na oddévodnenie uloZzeného trestu
obzalovanému, pokial ide o jeho druh a vymeru, a to sudom prvého stupria, ktory dospel k zaveru,
Ze postacovalo uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
za stihany trestny C&in, ktora predstavovala 7 az 15 rokov. S vymerou uloZzeného trestu sa vSak
nestotoznil, napriek tomu, Ze obZalovany spachanie predmetného skutku na hlavhom pojednavani
priznal, pretoZze svoju vinu po€as pripravného konania popieral, svoje konanie bagatelizoval a
spochybroval vierohodnost posSkodenej. Samotné priznanie, bez dalSich skutonosti, nembze byt
dévodom na ukladanie trestu pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to aj z toho
dovodu, Ze obdobie pachania predmetného skutku trvalo viac ako 5 rokov, smerovalo voci jeho druzke
a maloletému dietatu a v neprospech obzalovaného vyznieva tieZ intenzita a spdsob jeho spachania,
ako aj jeho pohnutka a spésobené nasledky.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sid podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovanému
ulozi podla § 208 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. |) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. trest
odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov nepodmienetne so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Na verejnom zasadnuti obZalovany a jeho obhajca zotrvali na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania, zd6raznili, Ze pri ukladani trestu neboli okresnym sudom dostatone zohfadnené
okolnosti pripadu, ale aj osoba obZalovaného a jeho kriticky postoj k trestnej €innosti a navrhli, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
podstatne kratSi trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolanie okresného
prokuratora ziadali zamietnut ako nedbévodné.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratury poukazal najprv na dévody uvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni odvolania, trest uloZzeny obZalovanym povazoval za neprimerane mierny, preto ho navrhol
sprisnit’ a odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zdkonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné,
nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolania a dospel k zaveru, Ze ani jedno z odvolani
procesnych stran nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
ktory bol pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., v dosledku toho bol
vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane



spbsobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na €.1. 4 a 5. Okresny sud
prihliadol na v8etky skuto¢nosti, na ktoré bol podfa Tr.zak. povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods.
4 Tr.zak. vzal do uvahy spbdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Spravne ustalil aj pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti na 1 : 1, pri€om prihliadol aj na mieru ich zavaznosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr.zak., kedze
tieto boli v rovnovahe, nedos$lo ani k zniZzeniu hornej hranice, ale ani k zvySeniu dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby podfa § 38 Tr.zak., a preto bolo mozné obZalovanému ukladat trest odnatia
slobody na 7 rokov az 15 rokov.

Nebola dévodna argumentacia obZalovaného, Ze mu mala byt priznana aj polahujuca okolnost podla
ust. § 36 pism. n) Tr.zak., t.j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom,
kedZe v pripravnom konani nevypovedal a pokial vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. a jeho
vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal, rozdielnu sudnu prax zjednotilo prave citované
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, na ktoré poukazal obZalovany vo svojom odvolani. Z
tohto nepochybne vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzZalovaného na hlavhom pojednavani podla
zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. n) Tr.zak., ale len ako na
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr.zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat
v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred
vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri
ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. vztahujice sa na konanie o dohode o uznani
viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov, t.j. pol roka nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného vyroku
zaroven vyplyva, Ze nepouzil zmierfiovacie ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla ust. § 39
ods. 1, 3 pism. d) Tr.zak., teda, Ze sice prihliadol na okolnosti pripadu, ale aj pomery obZalovaného,
av8ak nalezite ich vyhodnotil tak, Ze nebolo namieste pouzit uvedené zakonné ustanovenie z tohto
dovodu, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Skuto€nost, Ze nebolo priamo vo vyroku o treste uvedené aj
ust. § 39 ods. 4 Tr.zak. per analogiam, eSte neznamena, Ze nar sud prvého stupfia neprihliadol, hoci
na toto zakonné ustanovenie v odévodneni vyslovne nepoukazal, avdak krajsky sud je toho nazoru, Ze
tato okolnost, t.j. zmena jeho postoja k trestnej €innosti na hlavnhom pojednavani oproti pripravnému
konaniu, sa musela odrazit vo vymere uloZzeného druhu trestu a bolo ju potrebné vyrazne hodnotit' v jeho
prospech. Na jednej strane nemozno neprihliadnut aj na dalSie vy$Sie uvedené skuto&nosti a okolnosti v
odvolani obzalovaného, ktoré svedcia v jeho prospech, na druhej strane je ale potrebné zaroven zobrat
do uvahy aj skuto&nosti a okolnosti vys3ie uvedené v odvolani okresného prokuratora svedciace v jeho
neprospech. Z tychto dévodov teda nebolo namieste, &i uz zniZzovat vymeru uloZzeného trestu odnatia
slobody obZalovanému, ako sa toho sdm domahal, ale ani naproti tomu zvySovat vymeru uloZzeného
trestu odnatia slobody, ako sa toho domahal okresny prokurator.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody (v dlhSej vymere) za suCasného uloZenia
ochranného opatrenia - ochranného protitoxikomanického Ustavného lie€enia, zabezpedi v danom
pripade v dostatoCnej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zarovefi obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vsetkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z daldich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zdsady ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. §
35 Tr.zak.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné uviest taktieZz to, Ze absencia
vyslovného a priameho uvedenia argumentacie okresného sudu, z akého dévodu neaplikoval zakonné
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Tr.zak., eSte neznamena, Ze jeho rozhodnutie by
bolo potrebné v tomto smere povazovat za nepreskiumatelné, kedZe aj z takého postoja mozno logicky
vyvodit, Ze dospel k zaveru, Ze na jeho aplikaciu neboli spinené vietky zakonné podmienky, beruc do
uvahy aj jeho celkové oddvodnenie vztahujuce sa k ulozenému vyroku o treste, vratane spdsobu jeho
vykonu.



Vyrok o uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému, ani vyrok o nahrade Skody, ktorym boli poSkodeni
odkazani so svojimi narokmi na jej nahradu na civilny proces, nenapadla odvolanim Ziadna z procesnych
stran, a preto ich zdkonnost a odévodnenost krajsky sud nepreskumaval.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody krajsky sud odvolania obzalovaného a okresného prokuratora
v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



