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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Janky BoroSkovej, vo veci starostlivosti o
maloletd G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodi€ov: matky B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. G. Q., Z.
C., zastupenej Advokatskou kancelariou Victoria, s. r. 0., Stranska 7, Banska Bystrica a otca O. P., nar.
XX, XX. XXXX, bytom J. L. XX, G., o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/48/2019 - 229 zo dfia 20. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/48/2019 - 229 zo dfia 20. 11.2019 potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky na zmenu Upravy styku s
maloletou zamietol (. vyrok) a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (II. vyrok).

1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Velky Krti§ dfia 08. 05. 2019 domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k.
7P/130/2016-178 v &asti upravy styku otca s maloletou tak, Ze pri nezmenenom rozsahu bude styk
prebiehat za pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta trpi psychickymi poruchami v
dosledku ¢oho navstevuje detsku psychiatricku MUDr. Boldizarovu. Z tohto dévodu musela od 01. 01.
2018 prerusit dochadzku do 3kélky z obavy, Ze po fiu pride ,ujo tato”. Otec o maloletu neprejavuje
skuto&ny zaujem, nakolko v obdobi od 03. 07. 2016 do 17. 12. 2016, od 16. 09. 2017 do 17. 12. 2018 a
od 07. 07. 2018 do 24. 11. 2018 vObec neprejavil zaujem o stretnutia s maloletou, o vyraznou mierou
prispelo k tomu, Ze maloleta otca nepovaZuje za blizku osobu, v ktorej pritomnosti by sa citila bezpeéne.
Maloleta je na matku silne citovo naviazana a nie je pripravena travit ¢as vyluéne v pritomnosti otca s
tym, Ze jej stav sa kratkodobo zhorsi po navsteve otca, o sa prejavuje bolestami brucha a zvySenou
teplotou.

1.2 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej poukazal na ustanovenie §
26 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a uviedol, Ze v &ase posledného
rozhodovania sud konStatoval, Ze maloleta méa k otcovi vybudovany pozitivhy vztah s tym, Ze je v jej
najlepSom zaujme, aby sa stretavala s otcom bez pritomnosti matky, nakolko prave su¢asna pritomnost’
oboch rodiov, v ramci ktorej vystupuje do popredia ich vzajomny konfliktny vztah, nie je vhodna pre
maloletu. Preto sud prvej inStancie skumal, ¢i od posledného rozhodnutia vo veci doSlo k relevantne;j
zmene tychto pomerov, teda k zhorSeniu vztahov medzi otcom a maloletou do takej miery, aby to



odbvodriovalo obmedzenie styku otca s maloletou v tej podobe, Ze by pri tomto styku mala byt pritomna
aj matka.

1.3 Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z vysluchu matky a otca, ako aj z poznamok matky zhodne
vyplynulo, Ze od poslednej Upravy styku k riadnej realizacii styku v takej forme, Ze by si otec maloletu so
sebou z bytu matky zobral v uréenom rozsahu ani raz nedoslo. Za toto obdobie videl otec maloletu iba
1-krat, ako to vyplynulo z jeho vysluchu aj to len par minut, pri¢om tento styk bol preruseny privolanim
policie a odchodom matky s maloletou na pohotovost. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre takmer
nulovy kontakt otca s maloletou nemohla maloletd nadobudnut’ strach z otca z dévodu spravania otca,
ktoré by bezprostredne zazila. V tomto smere nemozno podfa sudu prvej inStancie skonstatovat, Ze
by otec zmenil svoje spravanie do takej miery, Ze jeho stretdvanie s maloletou by uz nebolo v jej
zaujme, resp. Ze by z jeho strany doslo k nejakému nevhodnému spravaniu voc&i maloletej, alebo k inému
zneuzivaniu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Spravanie otca vo&i maloletej preto neméze byt podla
sudu prvej inStancie dévodom, pre ktory by sa mal zmenit’ jeho styk s maloletou. Z vysluchu matky a
otca zhodne podla sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze boli obdobia, kedy sa otec aj niekolko mesiacov o
maloletl nezaujimal, av8ak toto otec odévodnil vo svojom vysluchu tym, Ze od septembra 2017 do marca
2018 sa styku nemohol doméahat, nakolko priSiel v tom ¢ase o pracu. Nasledne sa otec styku domahal
s tym, Ze po viacerych zmarenych pokusoch realizacie styku podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory
Okresny sud Velky Krti$ vedie pod sp. zn. 10Em/1/2018, pri¢om otec €akal, Ze zakroci sud, a preto sa ani
od augusta do konca novembra 2018 styku nedomahal. Ked v3ak zistil, Ze sud vo veci nekona, opatovne
sa zacal styku domahat. Za obdobie vySe dvoch rokov sa tak otec sdm styku nedomahal priblizne 9
mesiacov, ¢o odévodnil najprv rieSenim otazky zamestnania otca a nasledne Cakanim na aktivitu sudu
s tym, Ze minimalne za obdobie posledného roka sa styku s maloletou suvisle riadne domahal. Taktiez
aktivity otca, a to podanie navrhu na vykon rozhodnutia a jeho aktivita vtomto konani, ako aj to, Ze vykonu
rozhodnutia o styku sa domahal aj v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 7P/130/2016 na zaklade
vydaného neodkladného opatrenia sved¢i podla sudu prvej indtancie tomu, Ze otec ma skutoény zaujem
styk s maloletou realizovat. Preto sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze otec nie je tou pri€inou, pre ktoru
k riadnemu styku s maloletou od posledného rozhodnutia sudu nedochadzalo a ani svojim spravanim
od posledného rozhodnutia sudu nedal dévod na zmenu Upravy jeho styku s maloletou. V tomto smere
teda podla sudu prvej inStancie nedoslo k relevantnej zmene pomerov. Rovnako sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze podfa spravy opatrovnika zo dia 19. 04. 2018 v konani sp. zn. 12Em/1/2017 styk otca
s maloletou prebehol riadne aj dfia 17. 06. 2017, pocas ktorého bola maloleta s otcom prakticky sama,
teSila sa na neho, objala ho, nejavila sa, Ze otca nepozna alebo sa ho boji a bola cely ¢as spokojna a
otec sa jej venoval.

1.4 Z vysluchu matky ako aj z jej poznamok dalej podfa sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze zakazdym
ked sa ma realizovat’ styk je maloletd chora. Podla rozsudku ma styk prebiehat’ kazdy druhy tyzden,
pricom za obdobie od pravoplatnosti rozsudku uplynuli viac ako dva roky, to znamena, Ze styk mal byt
takto realizovany viac ako 52-krat. Zo spravy od obvodnej lekarky maloletej MUDr. Krnacovej podla
sudu prvej instancie vyplynulo, Ze v roku 2018 predpisala maloletej lie¢bu antibiotikami 5-kréat, v roku
2019 ani raz. Obdobné udaje vyplyvaju aj zo spravy o vybere liekov na zapalové a iné ochorenia,
podla ktorej bola na lieCbu maloletej za obdobie od augusta 2017 vybrata takato liecba 11-krat. Pokiaf
maloleta trpi v €ase realizacie styku zapalovym ochorenim bolo podfa sudu prvej inStancie samozrejmé,
Ze nie je v jej najlepSom zaujme, aby sa styk realizoval takym spésobom, Ze opusti domacnost matky a
odide s otcom. Z vykonaného dokazovania v8ak podla sudu prvej inStancie nevyplynulo, Ze by maloleta
trpela takymto ochoreniami kazdu neparnu sobotu, kedy mal byt realizovany styk, ale len ojedinele.
Z vysluchu otca taktiez podla sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze jedenkrat styk nebol realizovany z
dovodu, Ze maloleta bola na rodinnej oslave, o ¢om otca matka neinformovala, ani neuviedla kde si
mdze prist maloletu vyzdvihnat, priCom tato skutonost' preukazuje aj sms komunikacia medzi otcom
a matkou zo dia 16. 06. 2018. Pokial ma matka nariadenu povinnost maloletu na styk riadne pripravit
a odovzdat otcovi, neméze podla sudu prvej in§tancie v tomto ¢ase poslat maloletd na rodinnu oslavu,
ale ma si zariadit' svoje zalezitosti tak, aby styk mohol byt zrealizovany. Sud prvej inStancie taktiez
poukazal na spravu kolizneho opatrovnika v konani sp. zn. 10Em/1/2018 zo dia 14. 02. 2019, z ktore;j
vyplyva, Zze matka styk otca s maloletou mari, nakolko koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze dia 05. 01.
2019 sa zdrziavala doma s tym, Ze otec sa nedostavil a az po konfrontacii od kolizneho opatrovnika,
Ze otec sa dostavil aj s koliznym opatrovnikom matka uviedla, Ze bola s maloletou dria 03. 01. 2019
na oCkovani v dosledku ¢oho mala maloleta horu¢ky a matka s fiou bola u svojich rodi¢ov. Takéto
konanie matky sud prvej inStancie nepovazoval za ospravedlnitelné dévody na nerealizaciu styku. Jej



tvrdeniam neuveril ani Okresny sud Velky Krti§ v konani o vykone rozhodnutia, kde jej opakovane pre
nereSpektovanie rozhodnutia sidu o styku uloZil poriadkové pokuty uznesenim €. k. 10Em/1/2018-105
v spojeni s uznesenim &. k. 10Em/1/2018-146 a uznesenim &. k. 10Em/1/2018-202.

1.5 Matka taktiez ako dévod na zmenu Upravy styku uvadzala to, Ze maloletd ma zhorSeny psychicky
stav v désledku ktorého ma strach z otca. Sud prvej indtancie nepoprel diagnézu maloletej - Uzkostna
porucha v detstve konstatovanu MUDr. Boldizarovou. Na tuto skuto€nost’ bolo ale podla sudu prve;j
indtancie potrebné prihliadnut’ len v tom rozsahu, ¢i a do akej miery tato diagnéza maloletej brani v
styku s otcom bez pritomnosti matky. Zo sprav MUDr. Boldizarovej podla sudu prvej instancie vyplynulo,
Ze strach maloletej z otca uvadzala zakazdym len matka s tym, Ze maloleta tuto skutocnost' uviedla
len 1-krat. Toto potvrdila aj MUDr. Boldizarova vo svojej sprave zo dfia 22. 08. 2019, v ktorej uviedla,
Ze maloleta sa boji svojho otca podla udajov matky s tym, Ze maloleta udala strach z otca iba ob¢as.
TaktieZ v tejto sprave MUDr. Boldizarovéa uviedla, Ze maloletd nema strach z kontaktu s inymi cudzimi
ludmi. Pokial teda maloleta mala v ase pévodného rozhodnutia sudu pozitivny vztah s otcom a od tohto
rozhodnutia sa s nim riadne nestretla, priCom podla vyjadrenia psychiatricky nema maloleta strach z
cudzich ludi, nie je podla sudu prvej in§tancie mozné, aby maloletd nadobudla strach z otca v dosledku
jeho spravania. Zo sprav MUDr. Boldizarovej dalej podla sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze maloleta
ma uzivat 3 psychofarmaka Atarax, Promethazin a Anafranil s tym, Ze tato lie€bu podla psychiatricky
matka nevybrala, ale dala ju predpisat’ az nasledne dria 27. 09. 2019 u MUDr. Krnacovej. Tieto udaje
potvrdzuje podla sudu prvej inStancie aj sprava zo zdravotnej poistovne Dévera, podla ktorej za obdobie
poslednych dvoch rokov vybrala matka psyhofarmaka spolu len 4-krat. Tieto skuto€nosti potvrdila sama
matka s odévodnenim, Ze psychofarkama nevyberala, nakolko ich dostavala bez predpisu od svojej
znamej, ktora vlastni lekarefi. Sud prvej indtancie vSak tomuto tvrdeniu neuveril, nakolko matka odmietla
uviest meno tejto znamej a zaroven sud prvej inStancie nepovazoval za pravdepodobné, Ze pokial by
matka mala predpis na uvedené lieky, nesla by ho vyberat’ do lekarne, ale namiesto toho by tieto lieky
vyberala bez predpisu od znamej. Vydavanie liekov na predpis bez predpisu je porusenim zakona, a
preto nie je podla sudu prvej indtancie pravdepodobné, aby lekarnik matke takéto lieky vydal. Taktiez sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze podfa sprav MUDr. Boldizarovej sa stav maloletej zlepSil, nakolko je
bez prejavov nekludu, jej spravanie je konformné a fobicko Uzkostna symptomatoldgia ustupuje. Taktiez
sa podfa vysluchu matky maloleta uz spontanne nepomocuje, ako tomu bolo v minulosti. Z uvedeného
vyplynul pre sud prvej inStancie zaver, Ze zdravotny stav maloletej nebrani v jej styku s otcom bez
pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania sa sudu prvej inStancie javil zaver, Zze matka pouziva
psychiatricku lie€bu maloletej len ako argument v suidnom konani, kedZe maloletej predpisanu lieCbu
riadne nepodavala.

1.6 Sud prvej inStancie dalej poukazal na skuto€nost, Ze pokial ide o samotny dévod strachu maloletej
z otca, tento mal byt spésobeny tym, Ze otec mal prist za maloletou do 8kélky a nasledne sa maloleta
mala obavat’ do tejto Skblky chodit. Matka vSak vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze otec priSiel maloletu
do 8kélky len navstivit, to znamena, Ze neprisiel ju odtial zobrat’ mimo dohodnutého €asu styku. Preto aj
prerusenie dochadzky maloletej do $kdlky zo strany matky sa javi ako prehnana reakcia. K uvedenému
sud prvej inStancie uviedol, Ze takéto konanie otca nepovazuje za nevhodné ani v rozpore so zaujmom
maloletej, nakolko v tomto pripade otec s maloletou nemal styk po urdité dlhSie obdobie a tymto
spbsobom chcel maloletd len navstivit.

1.7 Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie uviedol, Ze otec svojim konanim nespodsobil to, Ze
by zhorsil jeho vztah s maloletou. Prave naopak, sud prvej indtancie mal za to, Ze k ur€itému zhorSeniu
tohto vztahu mohlo prirodzene dbjst tym, Ze styk neprebiehal podla rozsudku, avSak vzhfadom na vy3Sie
uvedené dovody mal sud prvej inStancie za to, Ze realizaciu styku marila matka. Preto otec nedal svojim
spravanim doévod na zmenu rozhodnutia sudu o uUprave styku s maloletou v rozsahu navrhovanom
matkou.

1.8 Napriek vyS$Sie uvedenému sud prvej inStancie bral do Uvahy, Ze pri rozhodovani je vzdy prvorady
zaujem maloletého dietata. Hoci sud prvej indtancie uzavrel, Ze zhorSenie vztahu medzi otcom a
maloletou nezapri€inil otec, ale matka marenim styku, sud prvej inStancie mal za to, Ze by vzhfadom na
uprednostnenie zaujmu maloletej pred zaujmami rodi€ov povazoval za potrebné zmenit' Upravu styku,
pokial by skuto€ne maloleta subjektivne pocitovala taky strach z otca, Ze by s nim nemohla byt bez
pritomnosti matky. Za tymto ucelom vykonal sud prvej indtancie vysluch maloletej, v ramci ktorého
zistoval jej nazor na prejednavanu vec. Pri vysluchu maloleta od zadiatku uvadzala, Zze sa otca boji



s tym, Ze uviedla nejaké udalosti, ktoré sa mali odohrat, najma opakovala, Ze ju otec bil babikou. Z
naslednych odpovedi maloletej vSak vyplynulo, Ze toto sa malo odohrat, ked maloletd mala 1 rok, k
¢omu sud prvej indtancie podotkol, Ze ma pochybnosti o tom, &i si maloleta z tohto veku méze nie€o
pamatat. Tato skutocnost vyplynula aj z vysluchu maloletej, ktora na dalSie otazky sudcu uviedla, Ze si
presne nepamata ako ju mal otec udriet, kam ju udrel a nasledne uviedla, Ze vSetky tieto informécie vie
len z rozhovorov so svojou matkou. Nasledne na viaceré otazky maloleta odpovedala, Ze s otcom by
iSla aj samostatne na ,vylet, ak by ju matka pustila. Z tohto zistovania ndzoru maloletej mal sud prve;j
indtancie dostatoCne preukazané, Ze maloleta nepocituje vnutorne subjektivne taky silny strach z otca,
Ze by jej ponechanie v jeho starostlivosti na &as realizacie styku mohlo nejakym spésobom ublizit. Podla
sudu prvej instancie je prirodzené (nakolko sa maloleta po znagne dihu dobu s otcom nestretla), Ze méze
pocitovat nejaku nervozitu, pripadne iné prejavy. AvSak toto podfa sudu prvej inStancie nedosahuje taku
intenzitu, aby bol styk otca s maloletou zuZzovany v tom zmysle, Ze mdze prebiehat’ len v pritomnosti
matky maloletej. Stretavanie maloletej s otcom je podla sudu prvej inStancie v jej najlepSom zaujme.
Maloleta tiez vo svojom vysluchu uviedla, Ze ob&as mava bolesti brucha, ked ma dojst k realizacii styku
s otcom, avSak ich podfa sudu prvej instancie subjektivne nepocitovala v takom rozsahu, Ze by nemohla
odist na realizaciu styku.

1.9 Matka navrhla vykonat aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psychiatrie, avSak
sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal, o oddvodnil tym, Ze z ostatnych vykonanych dbékazov
mal zisteny dostatocny skutkovy podklad na rozhodnutie vo veci a o strachu maloletej z otca si
vytvoril dostatoény zaver vykonanymi ddkazmi vratane vysluchu samotnej maloletej, priCom tento
strach nedosahoval taku intenzitu, aby odévodrioval zmenu Upravy styku otca s maloletou v matkou
navrhovanom rozsahu, t. j. za pritomnosti matky. V uvedenej suvislosti sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie pre dieta vo veku
maloletej nie je prijemné absolvovat, preto pri dostatku inych dékazov na vytvorenie relevantného zaveru
dokazovanie znaleckym posudkom nevykonal. Pokial matka maloletej napadla spésob, akym sud prvej
inStancie viedol vysluch maloletej z toho dévodu, Ze jej boli kladené dlhé otazky formou suveti, nebol
jej poskytnuty dostatoény €asovy priestor na ich zodpovedanie a bola na odpovede navadzana. K
uvedenému sud prvej inStancie uviedol, Ze vysluch s maloletou viedol primerane jej veku. Z tohto dévodu
nebolo podla sudu prvej indtancie mozné vykonat vysluch Standardnou formou otazok a odpovedi ako pri
dospelej osobe. Maloleta bola pri otdzkach na otca trochu nervézna a placha a na otazky neodpovedala
zakazdym suvisle a vy€erpavajuco. Sud prvej inStancie vSak maloletd Ziadnou otazkou nenaviedol na
to, aby uviedla, Zze by styk s otcom realizovala, ak by jej to dovolila matka, ale tato skutoénost uviedla
maloletd sama spontanne na opakované otazky sudu, €i by iSla na vylet so svojim otcom. Namietand
pasaz z vysluchu citovana matkou nastala podla sudu prvej indtancie az po tom, ako maloleta tuto
skuto€nost prvykrat sama sudu uviedla. V tejto €asti sud prvej inStancie uz len zopakoval to, ¢o maloleta
prvykrat uviedla sama, preto sud prvej inStancie nemal za to, Ze by maloletu na takuto odpoved naviedol.

1.10 Zaverom sud prvej inStancie v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze v
predmetnej veci boli v podstate k dispozicii dve varianty rozhodnutia a to: bud zamietnut navrh matky
a ponechat styk v povodnej verzii bez pritomnosti matky, alebo ndvrhu matky vyhoviet a zmenit dpravu
styku tak, Ze pri nezmenenom ¢asovom rozsahu bude matka pri styku vzdy pritomna. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze tak, ako v konani sp. zn. 7P/130/2016 aj v predmetnom konani vyplynulo, Ze vzajomny vztah
rodi€ov je negativny, pri€om ich su€asna pritomnost pri maloletej vyvolava konflikty a je v rozpore s
jej najlepSim zaujmom. Narudeny vztah medzi rodi€mi vyplyva z predloZenej sms komunikacie, aj z
predloZzenych CD zaznamov, z ktorych podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze rodi€ia nevedia spolu
normdlne komunikovat, komunikuju navzajom ustipaéne, matka namiesto toho, aby otcovi maloletu
odovzdala sa ho len ironicky opyta, ¢i nevie kolko je hodin namiesto toho, aby bola tolerantna k tomu, Ze
otec priSiel na realizaciu styku o par minut skér. TaktieZ nie je podla sudu prvej inStancie vhodné pokial
otec pri neuspesnej realizacii styku bud vola policiu alebo ide udat matku na policiu, nakofko je sice
pochopitelné, Ze otec je frustrovany z toho, Ze styk riadne neprebieha, avSak takéto jeho konanie len
prehlbuje rozpory medzi rodi¢mi, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Konfliktina komunikacia
medzi rodiémi vyplyva podla sudu prvej inStancie aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 19. 04.
2018 v konani sp. zn. 12Em/1/2017, z ktorej vyplyva, Ze poCas celého styku komunikacia medzi rodiémi
viazla, komunikovali formou slovnych narazok, vycitiek a utokov a informacie o maloletej si nedokazali
odkomunikovat' v pokojnom téne. Zakon v rodinnych veciach kladie do popredia zaujem maloletého
dietata, preto by tento zaujem mali klast’' do popredia aj rodiia maloletého dietata, ktori vSak tak nerobia,
pretoze dbsledkom ich vzajomnych konfliktov je podfa sudu prvej inStancie to, Ze nedochadza k



realizacii riadneho styku otca s maloletou. Podla sudu prvej inStancie je nepripustné, aby sudom uréeny
styk otca s maloletou neprebehol za obdobie viac ako dvoch rokov ani jedenkrat. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze je vZdy v najlepSom zaujme maloletej, aby mala vybudovany pozitivny vztah s obidvomi
rodiémi, pricom ten rodi€, ktorému bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti nema voci malolete;j
vacsie prava ako jeho druhy rodi€¢ a nemdze si takymto spésobom maloleté dieta uzurpovat. Prave
varianta styku otca s maloletou za pritomnosti matky by bola podla sudu prvej inStancie v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletej pre pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi. Preto sud prvej inStancie v
predmetnej veci nevidel Ziaden dévod obmedzovat styk otca s maloletou v matkou navrhovanom zmysle
a navrh matky zamietol.

1.11 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zédkona €. 161/2015
Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*), podla ktorého v mimosporovych
konania nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov konania narok.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
matka maloletej v€as odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podala z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f) a g) zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej
v texte len ,,CSP*).

2.1 Podla matky maloletej nie je pravdou, Ze Uprava realizacie styku otca s maloletou tak, aby sa
realizovala v jej pritomnosti, nie je v zaujme maloletej. Je sice podla nej pravdou, Ze vzajomna
komunikacia medzi fiou a otcom maloletej neprebieha bez problémov. Maloleta podfa nej v su€asnosti
nie je pripravena travit’ ¢as vylu€ne v pritomnosti svojho otca, pretoze jej otec dlhodobo nejavil zaujem o
styk s maloletou, v ¢oho désledku ho maloletd nepovazuje za blizku osobu a nema k nemu vybudovany
patricny vztah, priCom k nej ma maloleta vybudovany silny citovy vztah. Ku skuto€nosti, Ze maloleté
nema k svojmu biologickému otcovi vybudovany pozitivny vztah prispela podla matky maloletej aj ta
skuto€nost, Ze maloleta ma na svojho otca negativne spomienky, najma si spomina na to, ze ked mala
tri roky, otec ju bil babikou. K vybudovaniu pozitivneho vztahu neprispieva podla matky maloletej ani
spravanie otca pri navstevach jej bytu za u€elom vyzdvihnutia maloletej, pri ktorych na fiu neustéle
slovne uto&i a vyhraza sa privolanim policie. Ked maloletd odmieta odist s otcom a ona vystupi na jej
obranu, otec maloletej reaguje slovnymi utokmi a stéle opakuje, Ze on ma narok na to, aby si maloletu
zobral so sebou. Uvedené slovné utoky realizuje bez ohladu na pritomnost maloletej. Otec odmieta
zobrat do uvahy jej argumentaciu, Ze maloleta trpi zdravotnymi problémami a Ze nie je vzhladom na
svoj zdravotny stav pripravena na styk s otcom a taktiez odmieta brat’ ohlad na spravanie maloletej, z
ktorého je zrejmé, Ze ma strach. Otec trva na strikthom dodrzZiavani rozsudku upravujiuceho jeho styk s
maloletou bez toho, aby bol podla matky maloletej ochotny zobrat do Uvahy zdravotny stav malolete;.

2.2 Dalej nie je podra matky maloletej pravdou, Ze ona brani v styku otca s maloletou. Matka maloletej sa
vzdy v primeranom predstihu pred diiom, kedy sa ma realizovat’ styk otca s maloletou, pokus$a pripravit
maloletd na styk s otcom spdsobom primeranym jej veku. Maloleta pocas tejto pripravy zaCne byt podla
nej nepokojna, vyjadruje sa, Ze ma zo svojho biologického otca strach. Podla matky maloletej sa u
maloletej v Ease, ked sa blizi termin styku s otcom, opakovane vyskytuju zdravotné problémy prejavujuce
sa najma bolestami hlavy, bolestami brucha, psychickym nekludom, ob¢as aj pomo€ovanim. Matka
maloletej v odvolani dalej poukazala na tu skutoénost, Ze sud prvej instancie vykonal vysluch maloletej
realizovany bez pritomnosti stran konania, iba v pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Matka maloletej mala
za to, ze predmetny vysluch maloletej O. P. obsahuje viacero nedostatkov, ktoré maju rozhodujuci
vplyv na zistenie podstatnych skutoCnosti pre naleZité zistenie skutkového stavu v tomto sudnom
konani. Podla matky maloletej uvedeny vysluch obsahoval navadzajuce otazky; boli kladené dve
otazky za sebou, maloletej nebol poskytnuty dostatoény priestor na odpoved. K uvedenym nedostatkom
vysluchu maloletej sa matka maloletej podrobne vyjadrila aj vo vyjadreni zo dfia 18.11.2019. Ako najviac
problematicka sa jej javi pasaz, kde maloleta odpoveda na otazky sudu tykajuce sa dévodov, pre€o
nechce odist’ s otcom. Nie je podla matky maloletej pravdou, Ze maloleta predtym samostatne uviedla
skuto€nosti, ktoré boli obsahom namietanej pasaze vysluchu. Matka maloletej mala preto zato, Ze fiou
vytykané nedostatky vysluchu maloletej maju podstatny vplyv na riadne zistenie skutkového stavu v
sudnom konani, pri€om z tohto dévodu mali priamy vplyv na rozhodnutie sudu.



2.3 Matka maloletej v odvolani dalej poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuty
dbkaz, ktorym bolo znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psychiatrie za u€elom posudenia,
¢i maloleta je dostato€ne pripravena na styk s otcom bez jej pritomnosti. Sud prvej inStancie odmietnutie
vykonania uvedeného dbkazu oddvodnil tym, Ze pre tak malé dieta nie je prijemné takéto vySetrenie.
Matka maloletej mala zato, Ze takéto vySetrenie znalcom z odboru detskej psychiatrie v primerane
zariadenej ambulancii nie je pre dieta neprijemnejSie ako vysluch realizovany v prostredi sudu
spbsobom, ktory opisala vy$Sie.

2.4 Matka maloletej v zavere odvolania konstatovala, Ze maloleta nie je v su€asnosti pripravena travit
¢as vylu€ne v pritomnosti svojho otca bez toho, aby sa v jej blizkosti nachadzala jej matka, ktora pre
maloletu predstavuje istotu. Taktiez mala matka maloletej za to, Ze zistenia obsiahnuté v znaleckom
posudku vyhotovenom pred viac ako tromi rokmi, a tieZ vysluch maloletej vzhladom na jeho nedostatky,
nemozno povazovat za relevantny a aktualny podklad na rozhodnutie sudu.

3. Otec maloletej sa k odvolaniu vyjadril, pri¢om uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje vo vyroku za vecne spravy, zakonny a spravodlivy. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
a v sulade so zakonom rozhodol tak, Ze navrh matky na zmenu upravy styku s maloletou zamietol. Z
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie podfa neho nepochybne vyplynulo, Ze neexistuje Ziaden
doévod obmedzovat jeho styk ako otca s maloletou G., pri€¢om mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze je vZdy v najlepSom zaujme maloletej, aby mala vybudovany pozitivny vztah s obidvomi
rodiémi, pricom ten rodi€, ktorému bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti nema voci malolete;j
vacsie prava ako jeho druhy rodi¢ a neméze si takymto spo6sobom maloleté dieta uzurpovat. S poukazom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5.1 Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.2 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5.3 Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5.4 Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho dévodmi a na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Sud
prvej inStancie rozhodol vo veci navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletou G. na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu, pri¢om prihliadol na zaujem maloletej a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

7. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bol styk otca s maloletou upraveny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 7P/130/2016-178, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.08.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/38/2017-213 zo dha 18. 07. 2017, a to na
kazdy neparny tyZzden v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletu prevezme
pred bytom matky a matke ju taktiez pred jej bytom odovzda, pricom matka je povinna maloletd na
stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ju.

8. V priebehu prvoindtanéného konania sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
(na uvedenu skutoCnost poukazala aj matka maloletej vo svojom odvolani) vysluchom uéastnikov



konania (otca, matky a maloletej) a oboznamil sa aj s lekarskymi spravami MUDr. BoldiZzarove;,
spravou materskej Skoly, spravou zdravotnej poistovne Dévera, a.s., spravou MUDr. Krnacovej, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, s sms komunikaciou medzi rodi€mi, s poznamkami matky
z priebehu styku, zvukovymi nahravkami otca z priebehu styku a oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 7P/130/2016, sp. zn. 12Em/1/2017 a sp. zn. 10 Em/1/2018. Maloleta
na vysluchu vykonanom sudom prvej indtancie dfia 07.10.2019 na viaceré otazky odpovedala, Ze s
otcom by iSla aj samostatne na ,,vylet®, ak by ju matka pustila.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a na zd6raznenie jeho spravnosti
dodava, Ze je v zaujme maloletej stretavat sa s oboma rodi¢mi, mat k nim vytvoreny blizky citovy vztah
a vybudovanu doveru, nakolko pritomnost’ tak matky ako aj otca je v Zivote maloletej déleZita pre jej
zdravy vyvoj. Pokial ide o spravanie otca k maloletej, neboli preukazané také negativne postoje otca
k maloletej G., ktoré by oddvodriovali obmedzenie Upravy styku pritomnostou matky. Dieta vo veku
Siestich rokov je dostato¢ne vyspelé na to, aby dokazalo travit €as s druhym rodi€om osamote, nakoflko
v tomto veku navstevuje Skdlku, kde travi bez pritomnosti rodi€ov priblizne osem hodin denne. Dokonca
je v tomto veku beznou praxou, Ze dieta stravi noc u starych rodiov, resp. deti vo veku od piatich rokov
mdbzu absolvovat Skolu v prirode, kde travia viac dni bez rodi€ov v cudzom prostredi, preto je odvolaci
sud toho nazoru, Ze uprava styku v intervale osem hodin kazdy neparny tyZderi v mesiaci v sobotu,
stravenych u otca, bez pritomnosti matky, Ziadnym spdsobom nie je v rozpore so zaujmom maloletej
a zodpoveda jej dosiahnutému stupriu vyvoja.

10. Za tejto situacie sud prvej indtancie nasledne spravne rozhodol o zamietnuti navrhu matky maloletej
na zmenu Upravy styku otca s maloletou, ktora navrhla, aby pri nezmenenom rozsahu prebiehal styk
otca s maloletou za jej pritomnosti.

11. Pokial matka maloletej v odvolani namietala nevykonanie znaleckého dokazovania znalcom z
odboru detskej psychiatrie, odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie (tak ako bolo
vySSie uvedené, priom matka to sama v odvolani uviedla) bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na
zaklade ktorého bol vytvoreny dostato¢ny skutkovy podklad na rozhodnutie vo veci, preto nemozno
postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
detskej psychiatrie, povazovat za nedostato¢ny. Sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne a rozsiahle
dokazovanie, s vykonanymi dékazmi sa vysporiadal v zmysle ust. § 191 CSP a nevykonanie d6kazu
znaleckym posudkom v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne oddvodnil, preto nemozno povazovat
postup sudu prvej inStancie suvisiaci s vykonanym dokazovanim za nespravny a rozporny s ustalenou
judikaturou. Znalecky posudok je iba jednym z moznych dékaznych prostriedkov, ktorého vykonanie
nema prednost pred inymi vykonanymi dékazmi, pri€om navrhované znalecké dokazovanie bolo v dane;j
veci s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, kedze tvrdené skutocnosti tykajuce sa
strachu maloletej z otca bolo mozné overit' aj vykonanim iného dékazu - vysluchu maloletej. Zo znenia
ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze dévod na odvolanie v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
dany v pripade kazdého nevykonania navrhnutych dékazov, ale len v tom pripade, ak sud prvej indtancie
nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €o nie je tento pripad.

12. Odvolaci sud dalej zd6raziuje, Ze uloha obidvoch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je
nezastupitefna. Zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby rodi€ia uznavali navzajom ulohu a
dolezitost druhého rodi€a v Zivote dietata, pretoZe vychova a starostlivost o maloleté dieta predpoklada
zabezpecenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umoZzriuju rozvijanie osobnosti
maloletého dietata. V procese vychovy maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodicov.
Aj po rozpade rodiny s maloletym dietatom su obaja rodi€ia nielen povinni ale aj opravneni podielat sa
na vychove dietata, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozbaveniu rodi€ovskych
prav niektorého z rodiov, preto nie je dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, sa s dietatom nestretaval, resp. aby sa s nim stretaval v obmedzenom rozsahu.

13. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze by bolo vhodné, aby rodi¢ia maloletej G. v zaujme
maloletej, nezatahovali maloletu do svojich vzajomnych konfliktov, pretoZe existujuca nevrazivost medzi
rodiémi, méze mat’ na maloletd G. nepriaznivy vplyv. V uvedenej suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze nie len sud ma konat' v zaujme maloletej, ale predovSetkym tak maju konat jej rodi¢a, preto je
nevyhnutné, aby sa v jej pritomnosti navzajom neosoCovali a nevytvarali tym napétie, ktoré nepriaznivo
vplyva na maloletu, pretoze len v tom pripade mbze styk upraveny sudom prebiehat' v zaujme maloletej.



14. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvejinstancie je vecne spravne. V predmetnej veci nedoslo k takej zmene
pomerov ako predpoklada ust. § 26 Zakona o rodine a preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



