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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
Cleniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: Credit Solution,
s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 645 346, zast. KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 851 574, so sidlom Skuteckého 6, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. €. 71,
813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 17C/130/2015 - 205 zo dna 27. 03. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen €. k. 17C/130/2015 - 250 zo dna 26. 07. 2019, takto

rozhodol:

I.Rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 33 197,96 Eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 33
197,96 Eur od 24. 02. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v sume 33 197,96 Eur s prisl. na tom zaklade, Ze v
exekuénom konani Uznesenim Okresného sudu v Galante zo dfia 1. 4. 2008, &.k. 8Er 2748/2000-145,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave 24CoE 15/2012-242 zo dna 20. 2. 2013 sud schvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti vykonanej sudnym exekudtorom JUDr. DuSanom Mrenicom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 3. 12. 2013. V zmysle Uznesenia o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti mal sudny exekutor v prospech Zalobcu ako opravneného
poukazat sumu v celkovej vyske 1 000 121,70 Sk (33 197,96 Eur), k €omu vSak zo strany sudneho
exekutora nedoSlo. Z odévodnenia uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
vyplyva, Ze podla ust. § 157 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku z rozdelovanej podstaty mal sudny
exekutor pomerne uspokojit’ jednak v exekuénom konani vedenom pod sp. znackou EX 313/2000 istinu
opravneného v celkovej vySke 260 990,60 Sk (8 663,30 Eur) a v exeku€nom konani vedenom pod sp.
znackou EX 314/2000 mala byt uspokojena pohfadavka opravneného spolu s prisluSenstvom a
trovami exekucie v celkovej vySke 739 131,10 Sk (24 534,66 Eur) spolu teda v celkovej vySke 1 000
121,70 Sk (33 197,96 Eur). Uznesenim Okresného sudu v Galante sp. zn. 8Er 2748/2000-137 zo diia
14.12. 2007 sud pripustil, aby na miesto povodného opravneného vstupil do konania Zalobca.



3. Dnra 30. 6. 2009 malo dojst k zaniku funkcie sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu, a
diia 23. 9. 2009 bol vystaveny Dekrét pre nahradného sudneho exekutora, Mgr. Milana Somika.
Nahradny exekutor pripisom zo dfia 4. 7. 2013 oznamil Zalobcovi, Ze v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. znackou EX 313/2000 a EX 314/2000 nie je mozné zaslat Zalobcovi finanéné prostriedky
v zmysle schvaleného rozvrhu vytazku ,nakofko po prevzati exekutorského uradu od pdvodného
sudneho exekutora JUDr. Du8ana Mrenicu, sa na U¢toch nenachadzali Ziadne finanéné prostriedky a
nebola vydana Ziadna finanéna hotovost®. Nasledne exekutor Mgr. Milan Somik pripisom zo dha 6.
6. 2014 Ziadatefovi oznamil, Ze ,v predmetnom spise sudny exekutor Mgr. Milan Somik nedisponuje
Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Pri preberani exekuénej agendy od JUDr. Mrenicu neboli prevzaté
Ziadne finanéné prostriedky. Zalobca povazuje konanie stidneho exekutora JUDr. Duana Mrenicu
a ustanoveného nahradného exekutora Mgr. Milana Somika za nespravny uradny postup. Podla
ustanovenia § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku plati, Ze exekutor po schvaleni rozvrhu vytazku a po
uplnom zaplateni najvy$Sieho podania poukaze a to do siedmych dni, opravnenym osobam prikazané
sumy. Z vyjadrenia ndhradného exekutora Mgr. Milana Somika vyplyva, Ze zo strany pdvodného
exekutora mu neboli odovzdané Ziadne pefnazné prostriedky, ktoré boli ziskané ako vytazok z
drazby nehnutelnosti v ramci exekuénych konani EX 313/2000 a EX 314/2000, a preto ich neméze
poukazat Zalobcovi ako opravnenému v exekuénom konani v zmysle pravoplatného uznesenia o
schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti. V dosledku toho do$lo zo strany sudneho exekutora
konajuceho v postaveni organu verejnej moci k nespravnemu Uradnému postupu v zmysle ust. §
9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V lehote 7 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti, t.j. do 10. 12. 2013 bol
sudny exekutor povinny poukazat Ziadatelovi prikdzani sumu, pri¢om tato povinnost bola zo strany
sudneho exekudtora porusené a v zmysle jeho vyjadrenia jej spinenie je vyliéené. Zalobca dfia 27. 8.
2014 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dorudil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 3Skody podla ustanovenia § 15 zakona &. 514/2003 Z.z.. Ministerstvo spravodlivosti SR
vyjadrenim, ktoré mu bolo doru€ené diia 23. 2. 2015 Ziadosti Zalobcu o ndhradu Skody nevyhovelo.
Zalobca, vzhladom na vy$$ie uvedené, uplatiiuje narok na nahradu $kody vo vyske 33 197,96 Eur, t.j.
vo vysSke sumy, ktora mu mala byt poukazana v zmysle pravoplatného uznesenia o schvaleni rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti a urok z ome3kania.

4. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody nespifa podmienky
vymedzené v zdkone €. 514/2003 Z. z.. Pokial po splneni predpokladov ustanovenych Exekuénym
poriadkom nedbjde k poukazaniu prijatych prostriedkov opravnenému, su tieto na ucte exekutora
zadrziavané bez pravneho dévodu a exekutor je povinny ich Zalobcovi v zmysle ust. § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vydat. Nahradny sudny exekutor neporusil ustanovenie § 165 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z. z.. Ustanovenie § 165 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. nemohol porusit’ ani pévodny
sudny exekutor, kedZe ku diiu schvélenia rozvrhu vytazku (03.12.2013) uz sudnym exekutorom nebol
(odvolany bol diia 30.06.2009). Povinnost poukazat prikdzané sumy po schvaleni rozvrhu vytazku teda
nemohol splnit. Zalovana ma za to, Ze ani zo strany pévodného sudneho exekutora, ani zo strany
nahradného sudneho exekutora nemohlo déjst a ani nedoslo k namietanému nespravnemu Uradnému
postupu. V zmysle ustélenej judikatury je Zalobca povinny si uplatnit’ vo&i osobe pdvodného
sudneho exekutora svoju pohlfadavku este pred jej uplatnenim v konani o nahradu Skody. V opa&nom
pripade nie je mozné konstatovat' vznik 8kody na strane Zalobcu, nakolko Zalobca nevyuZil vietky
prostriedky pre vymoZenie svojho prava. Pokial Zalobca spolahlivo nepreukaze, Ze jeho pohladavka
voci pdvodnému sudnemu exekutorovi sa stala nevymahatelnou, nemozno hovorit’ o 8kode, za ktoru by
niesla zodpovednost' Zalovana. Moznost domahat’ sa vydania vytazku z drazby priamo od pévodného
sudneho exekutora je zvyraznena ustanovenim § 36 ods. 13 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
11.2013. Nie je moZné konstatovat vznik Skody ako jedného zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti
$tatu za Skodu v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.. Stat nie je univerzalny sukcesor za akukolvek vzniknutd
Skodu a nemdze vstupovat do prav a povinnosti tretich oséb. Pokial existuje moznost vymoZenia
pohfadavky mimo konania o ndhradu Skody, nie je mozné konstatovat nevymozitelnost pohfadavky, a
teda ani vznik $kody ako takej. Zalovany namietal existenciu prig¢innej stvislosti, uviedol, Ze ak pévodny
sudny exekutor nepoukazal nahradnému sudnemu exekutorovi zodpovedajucu Ciastku vytazku z drazby
a to bez pravneho dévodu, nepochybne tak doslo k bezdévodnému obohateniu pévodného sudneho
exekutora podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ktory je povinny obohatenie vydat. Konanim resp.
opomenutim konania zo strany pévodného sudneho exekutora, tak doslo vylu€ne k vzniku prava zalobcu
na vydanie bezddévodného obohatenia, ktorého imanentnou sucastou je existencia pri¢innej suvislosti
medzi bezdévodnym obohatenim pévodného sudneho exekutora a vznikom prava Zalobcu na vydanie



tohto obohatenia. Neexistuje teda priama pri€inna suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym
postupom a Skodou. Na pojednavani dia 13. 2. 2018 zastupca Zalovanej strany uviedol, Ze bola vydana
novela Exekué&ného poriadku, ktora istym spdsobom potvrdila spravnost pravnych zaverov Zalovaného
o tom, Ze zodpovednost Statu za Skodu, spésobenu sudnym exekutorom v zmysle zakona &. 514/2003 je
dana vtedy, ak poSkodeny subjekt spolahlivo preukaze, Zze jeho narok nebolo mozné uspokojit z majetku
poistovatela alebo exekutora, poukazal na ustanovenie § 31 Exekuéného poriadku, a na to Ze v zmysle
z4sady tzv. nepravej spatnej retroaktivity ohnfadom uvedenej novely sud by mal vychadzat zo znenia § 31.

5. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla § 2 ods. 1, § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) bod 3, § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢. 514/2003 Z.z.,, § 31 ods. 1, 4
Zakona &. 2/2017 Z.z. ktorym sa meni a doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995
Z.z. u€inného od 01.04.2017, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

6. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze v exeku¢nom konani Okresného sudu
Galanta 8Er 274/2000 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu na
vykonanie exekucie vo veci opravneného N.. C. K. proti povinnému N. Paulusovi. Nasledne na to
uznesenim OS Galanta sp. zna¢ka 8Er 2748/2000-137 zo dia 14. 12. 2007 sud pripustil, aby namiesto
poévodného opravneného vstupil do konania zalobca. V priebehu exekuéného konania uznesenim OS
Galanta 8Er 2748/2000-145 zo diia 1. 4. 2008 sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti,
rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim KS Trnava, spisova znaCka 24CoE 15/2012-242 zo dna 20.
2. 2013 a nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 3. 12. 2013. Zalobcova pohladavka mala byt
uspokojena vo vySke 33 197,96 Eur.

7. Ku dru 30. 6. 2009 doslo k zaniku funkcie sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu. Dia 23. 9.
2009 bol ustanoveny nahradny sudny exekutor Mgr. Milan Somik. Mgr. Milan Somik zalobcovi oznamil,
Ze nie je mozné zaslat Zalobcovi finanéné prostriedky vymozZzené v exekucii, nakolko po prevzati
Exekutorského uradu od pévodného sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu sa na Uéte nenachadzali
Ziadne finanéné prostriedky a nebola mu vydana Ziadna finan&na hotovost.

8. Zalobca podal u zalovaného Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, spésobene;
pri vykone verejnej moci, v exekuénom konani. Zalovany Zalobcovi oznamil listom doruéenym Zalobcovi
diia 23. 2. 2015, Ze predmetnu Ziadost povaZuje za nedévodnu a predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je tym ukoncené.

9. Byvaly sudny exekutor JUDr. DuSan Mrenica zomrel dfia 7. 2. 2016, dedi¢ské konanie po menovanom
bolo rozhodnutim OS Zvolen 8D 18/2016 zastavené pre nemajetnost, nakolko bolo zistené, Ze porucitef
nezanechal majetok.

10. Sud prvej indtancie pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods.
1 EP a zodpovednostou Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. poukazal na dovtedajsiu judikatiru podla
ktorej zodpovednost’ exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zakona &.
514/2003 Z.z. (porovnaj napr. [1.US 165/2012, IV. US 165/2012 607/2013), exekuény poriadok ani zakon
€. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podfa niektorého
Z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach
§ 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako
sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne Il. US
289/2008). Z uvedeného teda vyplyva, Zze zavisi vylu€ne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude nahradu
Skody pozadovat’ podfa zakona &. 514/2003 Z.z. alebo &i predmetny narok bude uplatriovat priamo od
exekutora podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany je v spore je pasivne legitimovany.

11. Pokial ide o existenciu Skody na strane Zalobcu okresny sud zistil existenciu Skody u Zalobcu.
Zalovana strana namietala, e Zalobcovi nemohla vzniknut $koda, pokial ma Zalobca narok z titulu
bezdévodného obohatenia voci exekutorovi podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Okresny uviedol, Ze k
subehu vy3Sie uvedenych narokov judikatura zaznamenala viacero nazorov. Pre vyrieSenie tejto otazky



je v8ak délezité, Citen ktory pravny vztah je sukromno-pravny alebo verejno-pravny. Exekutor je vzmysle
§ 2 Exekuéného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu &innost
nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej €innosti je viazany len Ustavou SR, zdkonmi, inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu, vydanym v exekué¢nom konani.
Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej moci sa exekutor podiela na realizacii zakladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podfa § 46 ods. 1 Ustavy SR. Na sudneho exekutora, vykonavajiceho
exekuénu &innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej
(8tatnej) moci v rozsahu, ustanovenom zakonom a to exekuénym poriadkom a subsidiarne civilnym
sporovym poriadkom. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vyslovne uvadza, Ze vykonanie
exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. V danom pripade Zalobca svoj narok na nahradu Skody
vyvodzoval zo skutkovych okolnosti, kedy nespravnym udradnym postupom exekutora v exekuénom
konani malo ddjst k skuto&nosti, Ze jemu ako opravnenému neboli vyplatené finanéné prostriedky, ktoré
boli ziskané v exekuénom konani na zaklade drazby. Uvedené sa teda netyka niektorych z typickych
sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a nevyplyva zo sukromného prava.
Ide tu o verejno-pravny vztah sledujuci zabezpec&enie funkcie Statu v ramci ktorého u&astnici nemali
autondmne a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy zaloZzené na sukromnom
prave. Tento pravny vztah sa vyznacoval tym, Ze jeden ucastnik vztahu (sudny exekutor) vystupoval
voCi druhému ucastnikovi (opravnenému) ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny
druhému subjektu jednostranne zakladat’ prava alebo povinnosti. Pravny vztah sidneho exekutora a
UCastnika v exekué¢nom konani s tymito znakmi nemdze byt povazovany za sukromno-pravny vztah.
Vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym, ako u€astnikom exeku&ného konania
a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢innost neméze dbjst’ na strane sudneho exekutora k
bezdbévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika tym, Ze exekutor si nesplnil svoje
povinnosti a opravnenému z exekucie nevyplatil prostriedky, ziskané od povinného v exekuénom konani.

12. Okresny sud dalej v suvislosti s existenciou Skody na strane Zalobcu poukazal aj na to, Ze byvaly
sudny exekutor JUDr. DuSan Mrenica zomrel 7. 2. 2016, zalobca si teda v Ziadnom pripade neméze
uplatnit’ svoje prava z titulu bezdévodného obohatenia voci povodnému sudnemu exekutorovi, a to ani
vocéi jeho pravnym nastupcom, pretoZe z uznesenia Okresného sidu Zvolen po porucitelovi N.. S. I. 8D
18/2016-286 vyplyva, Ze deditské konanie bolo zastavené pre nemajetnost.

13. Dalej okresny sud zistoval existenciu predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu, a to:

14. Nespravny uradny postup

Podla obsahu tohto pojmu méze ist o akukolvek €innost, spojent s vykonom prav moci urcitého
Statneho organu (teda aj exekutora), ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruseniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZze uradny postup spravidla nemozno v
pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ uradného postupu posudzovat
aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. V tejto veci je zrejmé, Ze
pbvodné exekucné konanie bolo vedené za ucelom, aby Zalobcovi, ako opravnenému boli vyplatené
finanéné prostriedky od povinného. Sudny exekutor JUDr. DuSan Mrenica tieto finanéné prostriedky
ziskal av3ak opravnenému, teda Zalobcovi ich nevyplatil. V tomto pripade doslo k poruSeniu zakona
a to exekuéného poriadku, konkrétne § 165 ods. 1, podla ktorého po schvaleni rozvrhu vytazku a po
uplnom zaplateni najvyssieho podania poukaze exekutor do 7 dni opravnenym osobam prikazané sumy
s vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohlfadavky. V tomto pripade je
zrejmé, Ze finanéné prostriedky opravnenému v zakonom stanovenej lehote vyplatené neboli a teda je
zrejmé, Ze v tomto pripade sa jedna o nespravny uradny postup. V tomto pripade je zrejmé, Ze byvaly
sudny exekutor N.. S. |. svoje povinnosti porusil, kedZe v zakonom stanovenej lehote z dévodu necinnosti
nevyplatil finan&né prostriedky, ziskavané v drazbe Zalobcovi ako opravnenému.

15. Vznik Skody.
V konani je preukazané, Ze v ramci exeku¢ného konania pred Okresnym sudom Galanta 8Er
2748/2000 doslo k vydaniu uznesenia 8Er 2748/2000-145, ktorym sud schvalil rozvrh vytazku z drazby



nehnutelnosti, vykonanej sudnym exekutorom JUDr. DuSanom Mrenicom. Uznesenie o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti sa stalo pravoplatnymi a vykonatelnymi dria 3. 12. 2013. V
zmysle tohto uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti mal sudny exekutor v
prospech opravneného (Zalobcu) poukazat sumu v celkovej vySke 1 000 121,74 Sk (33 197,96 Eur).
Tieto finan&né prostriedky boli vyplatené vydrazZitelom exekutorovi. Existencia Skody v tomto konani
je preukdzana v sume 33 197,96 Eur, ide o zmenSenie majetku Zalobcu(v rozpore so schvalenym
rozvrhom vytazku v zakonom stanovenej lehote).

16. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti, resp. pravne relevantnou udalostou,
spOsobujucou Skodu a nepriaznivych nasledkov, teda ujmou, (8kodou).

Sudny exekutor porusil svoju povinnost, ked v zakonom stanovenej lehote nevyplatil Zalobcovi ako
opravnenému v ramci exekucie ziskané financné prostriedky s tym, Ze podla pravoplatného uznesenia
o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti mal sudny exekutor vyplatit Zalobcovi ako
opravnenému sumu 33 197,96 Eur. Prave v pri€innej suvislosti s takymto konanim (nekonanim) sidneho
exekutora doslo k nepriaznivym nasledkom, teda k ujme (Skode) na strane zalobcu, kedZe sa zmensil
jeho majetok tym, Ze uvedené finanéné prostriedky v sume 33 197,96 Eur neziskal.

17. V tomto pripade JUDr. DuSan Mrenica vystupoval ako sudny exekutor, na ktorého je treba
hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom zakonom a to
exekuénym poriadkom. Z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. mozno vyvodit, Ze za Skodu, spdsobenu
sudnym exekutorom pri vykone exekucnej &innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (€innosti, uvedené v ustanoveniach § 29-194 Exekuéného poriadku) zodpoveda vedla Statu
(s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor a to za podmienok, uvedenych v § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku. Zalovany je v spore pasivne legitimovany a preto ho okresny sid zaviazal zaplatit
Zalobcovi Zalovanu istinu 33 197,96 Eur ako ndhradu skuto¢nej 8kody s prisl. t.j. trokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne od 24. 2. 2015 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho od oznamenia Zalovaného
o vysledku predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody.

18. Pokial pravny zastupca Zalovanej strany namietal, Ze v priebehu konania bola prijata novela ¢.
2/2017 Z.z., ktorou sa novelizoval exeku€ny poriadok a poukazal na ustanovenie § 31 Exekué&ného
poriadku, k tomuto okresny sud uviedol, Ze pripusta, Ze vo vynimocnych pripadoch je pripustna aj tzv.
neprava spatna retroaktivita, ma vSak zato, Ze na zaklade principu retroaktivity nesmie dbjst k zhorSeniu
alebo k zru$eniu nadobudnutych prav, méze dbjst iba k ich zlepSeniu. V ase, ked bola podavana Zaloba
a to dia 7. 4. 2015, uvedené ustanovenie novely 2/2017 Z.z. eSte neexistovalo. Okresny sud preto
vychadzal z ustanoveni zdkona platného a u€inného v €ase podania zaloby. Zaroven poukazal na nalez
Ustavného sudu 36/1995, podla ktorého ten, kto konal v dévere v platny a G&inny zakon neméze byt
vo svojej dovere k nemu sklamany. V ¢ase podania Zaloby Zalobca splnil vSetky zakonom stanovené
podmienky, pre uspedné domahanie sa naroku na nahradu skody, voci Statu, pri€om prijatd novela
2/2017 Z.z. predpoklada dalSiu podmienku, ktoru uz zalobca aktualne ani neméze splnit. Podla nazoru
okresného sudu prijaté znenie novely v ustanoveni § 31 mdoZze platit len na pripady Zaldb, podanych
po ucinnosti uvedenej novely.

19. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko v konani mal piny Uspech
Zalobca, okresny sud priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania voci Zalovanému.

20. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalovany, navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne. Odvolanie podal z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

21. Odvolatel namietal, ze pokial ide o otazku existencie nespravneho Uradného postupu, exekutor
JUDr. Mrenica a ani Mgr. Somik sa nedopustili Zalobcom namietaného nespravneho uradného postupu.
Pbvodny sudny exekutor JUDr. Mrenica nemohol porusit ust. § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe
ku driu schvalenia rozvrhu vytazku pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu dria 03. 12. 2013
uz sudnym exekutorom nebol, teda povinnost poukazat prikazané sumy po schvaleni rozvrhu vytazku
nemohol splnit. TaktieZ ani exekutor Mgr. Somik, ako nahradny sudny exekutor, neporusil a nemohol



porusit ust. § 165 ods. 1 EP, nakolko pripisom zo dfia 04. 07. 2013 a 06. 06. 2014 oznamil Zalobcovi, Ze
nie je mozné zaslat finanéné prostriedky v zmysle schvaleného rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti,
kedZe po prevzati exekutorského uradu sa na uc¢toch nenachadzali Ziadne finanéné prostriedky a
nebola mu vydand ani Ziadna finanéna hotovost' v suvislosti s exeku¢nym konanim vedenym Zalobcom.
Nespravny uradny postup povodného sudneho exekutora JUDr. Mrenicu by mohol byt spojeny vyluéne
s jeho postupom pri odovzdavani exekuénej agendy nahradnému sidnemu exekutorovi Mgr. Somikovi v
intenciach § 16a a § 16b EP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti nedostatoéne odévodnené
a nepreskumatelné, ked sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal s existenciou zalobcom tvrdeného
nespravneho uUradného postupu. Uvedenym tak doSlo k nespravnemu procesnému postupu ako aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

22. Odvolatel tiez namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia (v bode 19) opatovne
zaoberal otazkou vzajomnej konkurencie zodpovednosti za Skodu podla § 33 ods. 1 EP a zodpovednosti
podla zakona €. 514/2003 Z. z., o povazuje odvolatel za zmato&né a zaklada to vnatornu nekonzistenciu
napadnutého rozsudku. Uvedené nedava odpoved na argument Zalovaného, Ze Zalobcovi nemohla
vzniknut Skoda, pokial ma narok z titulu bezdévodného obohatenia proti exekutorovi, ako to uviedol
aj odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Pokial ide o subeh a konkurenciu,
resp. vzajomné postavenie narokov z titulu bezdévodného obohatenia a ndhrady 8kody, tak narok na
nahradu sSkody spbsobenej nespravnym uradnym postupom modze byt v civiinom sporovom konani
uspesne uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z titulu
bezddvodného obohatenia vodi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat (US SR sp. zn.
11.US 165/2012, 3.US 361/2009-24, uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo 3533/2011), kym ma Zalobca
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti
Statu za skodu, a to existencia samotnej Skody (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cbo 110/84, NS SR sp. zn.
4Cbo 191/2005). Aj podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. 3.US 361/2009 pokial ma ugastnik
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt
dana zodpovednost $tatu podla zakona €. 58/1969 Zb. Zmyslom uvedeného je, Ze je nemyslitelné,
aby sa subjekt obohatil a nebol povinny takyto prospech vydat s odévodnenim, Ze poSkodeny subjekt
bude uspokojeny titulom nahrady $kody od $tatu. Skoda nevznika okamihom splatnosti pohladavky,
resp. omeskania dlznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritela (v tomto konani Zalobcu) na plnenie
voéi diznikovi stalo fakticky (bez zavinenia v podobe samotného veritela) nevymahatelnym (mutatis
mutandis uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 105/2004). Zalovany poukéazal na nespravnost zaveru stdu
prvej instancie, ze Zalobca sa nemohol domahat vydania bezdévodného obohatenia voéi sudnemu
exekutorovi JUDr. Dusanovi Mrenicovi, nakolko tento zomrel diia 07. 02. 2016. Zalobca sa od sidneho
exekutora Mgr. Somika dozvedel najneskér dha 06. 06. 2014, Ze mu nie je mozné zaslat' finanéné
prostriedky, kedZe na ucte podvodného sudneho exekutora sa pefiazné prostriedky nenachadzali, a teda
sa mohol od tohto okamihu domahat vydania bezdévodného obohatenia priamo od pévodného sudneho
exekutora JUDr. Mrenicu, preto jeho umrtie aj nasledné dediCské konanie je irelevantné, Zalobca mal
dostatoCny priestor (obdobie takmer 2 rokov) na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia
od pdvodného sudneho exekutora JUDr. Mrenicu. Sud prvej indtancie vébec neposudzoval dévodnost
argumentacie Zalovaného, nezohladnil judikatdru, na ktord odkazoval Zalovany, v pripade odklonu od
existujucej judikatury je povinnostou sudu uviest dostato¢né a presvedcivé doévody pre tento odklon.

23. Odvolatel dalej poukazal na zakon €. 2/2017 Z.z., ktorym sa menil a doplnil Exekuény poriadok,
ust. § 243h ods. 1 EP a na to, Ze tento neobsahuje prechodné ustanovenia vo vztahu k pravnej uprave
zodpovednosti exekutora za Skodu, preto ma za to, Ze jeho znenie je potrebné aplikovat aj v suvislosti
so zodpovednostou exekutora za Skodu vzniknutou pred 01. 04. 2017, t.j. neprava spatna retroaktivita
je v danom pripade pripustna. Zmena pravnej Upravy zodpovednosti exekutora za spdsobenu kodu
reflektuje zavery sudnej praxe o prednosti naroku z titulu bezdévodného obohatenia pred narokom z
titulu nahrady Skody podla z&dkona &. 514/2003 Z.z. a zarover inkorporuje do Exekuéného poriadku aj
prednost uspokojenia naroku z majetku poistovatela pred narokom z titulu nahrady skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z.. Odvolatel uviedol, Ze novela verifikuje spravnost jeho argumentacie, Zze zodpovednost
Statu za Skodu spbésobenu sudnym exekutorom podla zakona €. 514/2003 Z. z. je dana az vtedy, ked
poskodeny subjekt spolahlivo preukaze, Ze jeho narok nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatela
alebo exekutora. NestotoZfiuje sa s argumentaciou okresného sudu v bode 24 odévodnenia. Zakona €.
2/2017 Z. z. podfla odvolatela nezhorsil, resp. nezrusil nadobudnuté prava Zalobcu, ale naopak zlepsil



postavenie Zalobcu, nakolko precizoval vzajomné postavenie narokov z titulu bezdévodného obohatenia
a nahrady Skody, kedy navySe inkorporoval moznost domahat sa Skody spOsobenej exekutorom aj z
majetku poistovatela. Na danu vec nie je mozné aplikovat nalez US SR 36/1995, kedze vychadzal z
diametralne odliSnych skutkovych okolnosti. Odvolatel zdéraznil, Ze neexistoval Ziadny legitimny dévod
vylu€ujuci priamu aplik&ciu ust. § 31 EP.

24. Zalovany odvolanim namietal aj zavisly vyrok o nahrade trov konania a tieZ skuto&nost, Ze sud
prvej inStancie opomenul rozhodnut’ o trovach pévodného odvolacieho konania, v ktorom bol v plnom
rozsahu uspesny Zalovany (§ 365 ods. 1 pis. b) CSP).

25. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, poukazal na to, Zze
pokial ide o poruSenie povinnosti v exekuénom konani a namietky zalovaného, tieto su neudrzatelné.
Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost, ktorej sa nemoze Stat zbavit. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (NS SR 3
MCdo 194/2010). Pohladavka opravneného mala byt v rdmci vykonu exekucie zo strany exekutora
uspokojena z vytazku z predaja nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. U&elom exekuéného konania
je vymoct penazné prostriedky v prospech opravneného od povinného a ucel zakona by bol naplneny
vtedy, ak by doslo k splneniu povinnosti exekutora vyjadrenej v § 165 ods. 1 EP, a teda poukazanim
vytazky v stanovenej lehote opravnenému. Je zrejmé, Ze vo vztahu k dosiahnutiu u¢elu vyjadreného v
§ 165 ods. 1 EP, k nespravnemu uradnému postupu doslo. To, Ze sudny exekutor JUDr. Mrenica porusil
viacero ustanoveni Exekuéného poriadku, bolo v konani pred sudom prvej inStancie preukazané, avSak
vSetky porusenia zakonnych ustanoveni suviseli s porusenim zakonom sledovaného ciela vyjadreného
v § 165 ods. 1 EP. Spravnost’ uradného postupu treba posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 60/2003, ZSP 1/2004).
Exekutor je povinny poéinat’ si tak, aby jeho konanim bol naplneny ucel exekuéného konania, a to
od jeho zadiatku az po koniec. Ak v priebehu exekuéného konania dbjde k zmene exekutora alebo
k zaniku funkcie exekutora, nemozno touto skuto&nostou dojst k zmareniu Ucelu tohto exekuéného
konania. V pripade, ak v exekuénom konani doslo k vymoZeniu penaznych prostriedkov v prospech
opravneného, vznikla tak exekutorovi povinnost' tieto pefiazné prostriedky poukazat opravnenému za
splnenia podmienok uvedenych v jednotlivych ustanoveniach EP. Tato povinnost’ prechadza priamo zo
zakona aj na nahradnika uz odvolaného sudneho exekutora, ak v ¢ase naplnenia zakonnych podmienok
pre vyplatenie pefaznych prostriedkov bol uz pévodny exekutor odvolany. Pokial k splneniu tejto
zakonnej povinnosti neddjde, ide o nespravny uradny postup. K poruseniu povinnosti vyplatit vymozené
penazné prostriedky opravnenému v sulade s § 165 ods. 1 EP doSlo, ide o nespravny uradny postup
a vzniku naroku na nahradu Skody opravnenému.

26. Zalobca pokial ide o namietku odvolatela, Ze nevznikla $koda, poukazal na to, Ze pokial ide o
subeh, resp. konkurencie prava na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 OZ a prava na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., Zalovany poukazoval na rozhodnutia, ktoré nie je mozné
aplikovat’ na tento pripad, kedZe vychadzaju z uplne inych skutkovych okolnosti. Vzhfadom na povahu
vztahu vznikajuceho medzi opravnenym ako uc€astnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom
vykondvajucim exekuénu c&innost nemdze dojst na strane sudneho exekutora k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 OZ tym, Ze exekutor si nesplnil svoje povinnosti a opravnenému v exekucii
nevyplatil prostriedky ziskané od povinného v exeku&nom konani (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
58/2009, KS v BB 16Co 141/2012). Sud prvej inStancie teda rozhodol v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, tak ako to uviedol v bode 20 odévodnenia a nad ramec sud prvej indtancie uviedol,
Ze ak by aj vznikol néarok na vydanie bezdévodného obohatenia, v su€asnosti si uz Zalobca ani takyto
narok uplatfiovat nemdze vzhladom na zistené skutkové okolnosti. Pokial Zalovany poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 165/2012, prave tento riesi problematiku vzniku bezdévodného
obohatenia na strane sudneho exekutora, kedy tento narok méze vzniknut vyluéne len k trovam
exekuéného konania, kedy sudny exekutor vystupuje ako uc€astnik konania a prevazuje aspekt jeho
postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktor& ma ekonomicky zaujem na priebehu
exekuéného konania. Pokial ide o ostatné rozhodnutia, v nich sa rieSil narok na bezdévodné obohatenie
vo vztahu k tretim osobam, ktoré sa bezd6vodne obohatili, prifom nejde o osobu sudneho exekutora
pri vykone verejnej moci. Zalobca uviedol, 2 nemohlo déjst na strane sudneho exekutora JUDT.
Du8ana Mrenicu pri vykone exekuénej €innosti k vzniku bezdévodného obohatenia tak, ako to prezentuje
Zalovany, kedZe nie je v tomto pripade naplnena ani jedna z predpokladanych skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ. Prave z tohto dévodu, Ze sa nejedna o Zalovanym



deklarované bezddvodné obohatenie sa sud prvej indtancie zaoberal moznostou uplatnenia nahrady
8kody v zmysle § 33 EP priamo voci exekutorovi a moznostou pozadovat nahradu Skody priamo od
Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..

27. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

28. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

29. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
30. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

31. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dbévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

32. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.
33. Odvolatel v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia, z ddvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), a
h) CSP. Mal za to, Ze postupom exekutorov nedoslo k poruseniu ust. § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku,
sud dospel k zmato&nému zaveru, sud sa vdbec nevysporiadal s existenciou zalobcom tvrdeného
nespravneho Uradného postupu, hoci zalovana v konani v ramci procesnej obrany zdévodnila, pre€o
podla jej ndzoru nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, o napina prvky arbitrarnosti. Pokial
ide o Skodu odvolatel namietal zaver sudu, Ze Skoda vznikla, uviedol, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom od Statu by mohol Zalobca uspesne uplatnit iba vtedy,
ak by preukazal, Ze sa bezuspesSne domahal v sidnom konani vydania bezdévodného obohatenia, ¢o
Zalobca nepreukazal, a teda nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za $kodu. Umrtie
JUDr. Mrenicu dfia 07.02.2016 a nasledné dedi¢ské konanie je irelevantné. Sud vobec neposudzoval
argumentaciu zalovanej, pricom sa odklonil od existujucej judikatury, €o neoddvodnil. Odvolatel tiez
namietal, Ze sud prvej indtancie mal na vec aplikovat zakon €. 2/2017 Z.z., neprava spatna retroaktivita
je podfa neho v danom pripade pripustna, pokial ide o pravnu Upravu zodpovednosti exekutora za
8kodu vzniknutu pred jeho ucinnostou, t.j. 01.04.2017.

34. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie udava, ze zalobca uplatnil
proti Zalovanému narok na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekutora
na sude dna 07.04.2015, pricom k nespravnemu uradnému postupu doSlo 10.12.2013. Namietka
Zalovaného, Ze sud mal narok posudzovat podla § 31 zakon &. 2/2017 Z.z., u€inného od 01.04.2017,
pokial ide o podmienky uplatnenia naroku voéi zalovanému nie je dévodna. K uvedenej namietke
odvolatela, Ze sud prvej inStancie mal na danu vec aplikovat ustanovenie § 31 zak. &. 233/1995
Z.z. u€inného od 1.4.2017, nakolko neprava spatna retroaktivita je v danom pripade pripustna
odvolaci sud udava, Ze ustanovenie § 31 uc¢inné od 1.4.2017 upravilo podmienky pre uplatnenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu sudnym exekutorom, zo znenia ustanovenia vyplyva, Ze
zodpovednost' Statu je danna az vtedy, ked poSkodeny subjekt spolahlivo preukaze, Ze jeho narok
nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatefa alebo exekutora. Novou pravnou Upravou ako to
vyplyva z dévodovej spravy boli stanovené pravidla pre uplatnenie naroku poskodeného na nahradu
Skody. Nahradu 3kody, za ktorej vznik zodpoveda exekutor a ktord ma podla poistnej zmluvy platit
poistovatel, uhradza poistovatel (tzn. poistovia, s ktorou ma sidny exekutor uzatvorenu poistnd zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu podla § 12 ods. 2 Exekuéného poriadku) priamo poskodenému,
pricom poskodeny si mdze uplatnit pravo na nahradu Skody priamo od tohto poistovatela, pricom Stat
zodpoveda za Skodu spbsobenu exekutorom len vtedy, ak tuto nebolo mozné uspokojit. V prechodnych
ustanovenia zdkonodarca neupravil u€inky zmeny zakona. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud dfia 07.04.2015 t.j. v Case predchadzajlucej pravnej Upravy. Retroaktivita je v prave
spatna pésobnost pravnych predpisov do minulosti. Zakaz retroaktivity je jeden zo zakladnych pravnych
principov demokratickej spoloénosti zaru€ujuci pravnu istotu. Napriek tomu, Ze neskorSia norma ma
vplyv na pravne vztahy zaloZzené v minulosti skor§ou pravnou normou, tento vplyv sa uskuto€riuje az
od vzniku U&innosti neskorsej normy. VVSeobecne je prijaty nazor, Ze plnenie pravnej povinnosti sa musi



uskutoChovat na zaklade prava platného v ¢ase, kedy dochadza k plneniu danej pravnej povinnosti.
Obdobne to plati aj pre spdsob uplatfiovania narokov, ku ktorému musi déjst’' na zaklade prava platného
v Case, kedy sa uskuto€hiuje realizacia naroku. Pri nepravej retroaktivite dany zakon, resp. pravny
predpis nezasahuje do minulosti. PrisluSsné prava a povinnosti, ktoré subjekty nadobudli na zakladne
konkrétnych pravnych skutonosti, zostavaju tymto subjektom priznané, av8ak méze dojst k ich zmene
novou pravnou upravou. Na zaklade principu aretroaktivity nesmie déjst k zruSeniu alebo zhor$eniu
ochrany nadobudnutych prav. Méze dojst iba k ich zlepSeniu pro futuro, ktoré sa méze uskutolnit
priznanim ucinnejSich garancii. Ku strate pravnej ochrany by mohlo dbjst’ vtedy, ak by sa preukazatelne
potvrdilo, Ze dané prava boli nadobudnuté v rozpore s dobrymi mravmi a medzinarodnymi zmluvami o
ludskych pravach a zakladnych slobodach. Ochrana nadobudnutych prav, ako aj zasahy do tychto prav
su Uzko spaté s nepravou retroaktivitou. Pri nepravej retroaktivite nemozno hovorit o spatnej u€innosti v
pravom zmysle slova. Pokial doslo k zmene v pravnej Uprave, musia byt subjektivne prava a povinnosti,
vznikajuce z pravnych vztahov, posudzované podfa prava u€inného v €ase ich vzniku.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené spravne sud prvej indtancie posudzoval uplatneny narok Zalobcom,
podla toho, ¢i v €ase uplatnenia naroku zalobcom na sud uplatnil Zalobca tento narok dévodne. Otazka
zodpovednosti exekutora v exekuénom konani bola rieSena v sudnej praxi do ucinnosti zak. &. 2/2017
Z.z. Podla § 3 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podlfa odseku 1 sa nemozno zbavit
(ods. 2). Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak S8kodu spésobil sudny exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z
poverenia sudu podfla osobitného predpisu. Zaroveri podla § 33 ods. | Exekuéného poriadku (u€inného
v Case uplatnenia naroku na sude), ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu
tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Pokial
ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a
zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. treba uviest, Zze zodpovednost exekutora za
$kodu pri vykone funkcie exekutora je $irSia ako podla zakona &. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. Il. US
165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zakon &. 514/2003 Z.z. priamo nestanoval prioritu
alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stéli vedla seba.
Z dikcie ustanoveni mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekuénej Einnosti
vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu zodpovedal vedla Statu (s naslednym pravom
regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
(ti. EP Gginného v éase podania Zaloby) (podobne II. US 289/2008). Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze
zaviselo vylu€ne na rozhodnuti poSkodeného, &i uplatnil nahradu Skody podla zakona &. 514/2003
Z.z. alebo &i predmetny narok uplatrioval priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
(NS SR 3 Cdo 75/2015). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené posudenie vzajomného vztahu
medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednostou Statu
podla zadkona &. 514/2003 Z.z. bolo pre rozhodnutie nevyhnutné, nakolko bolo potrebné aj z hladiska
uvedeného vyriesit’ otazku pasivnej legitimacie. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze zalobca mohol
v Case podania Zaloby uplatnit’ narok na nahradu Skody (za splnenia ostatnych predpokladov) vo i
Zalovanému.

36. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal jednotlivymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
- nespravnym uradnym postupom, vznikom Skody, jej vySkou a pri€innou suvislostou.

37. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje  aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Za
nespravny uradny postup mozno vo vSeobecnosti povaZzovat porusovanie pravidiel, ktoré su predpisané
pravnymi normami pre €innost prislusnych organov verejnej moci, ktora je v rozpore so zdkonom, resp.
s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda o stav, kedy prisludny organ verejnej moci pri svojej €innosti
poruSuje svoje povinnosti, ktoré pre neho ustanovuje pravny predpis. Nespravnym uradnym postupom



je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu verejnej moci
a zakladnymi pravnymi principmi.

38. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spésobena
nespravnym uradnym postupom v exekuénom konani, tym, Zze mu v lehote 7 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, t.j. do 10.12.2013 sudny exekutor
nepoukazal tuto sumu, priCom z vyjadreni exekutora je jej poukazanie vylu€¢ené. Okresny sud zistil, Ze
sudny exekutor JUDr. DuSan Mrenica finanéné prostriedky ziskal, avSak opravnenému, teda Zalobcovi
v exekuénom konani neboli vyplatené, zistil, Ze doSlo k poruseniu zakona a to exekuéného poriadku,
konkrétne § 165 ods. 1, podla ktorého po schvaleni rozvrhu vytazku a po Uplnom zaplateni najvyssieho
podania poukaze exekutor do 7 dni opravnenym osobam prikdzané sumy s vynimkou narokov, o ktorych
prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky. V tomto pripade je zrejmé, Ze finanéné prostriedky
opravnenému v zakonom stanovenej lehote vyplatené neboli a teda sa jednd o nespravny uradny
postup v exekuénom konani. Pokial odvolatel namietal, Ze ani jeden z exekutorov JUDr. Mrenica a
ani Mgr. Somik sa nedopustili Zalobcom namietaného nespravneho uradného postupu (pévodny sudny
exekutor JUDr. Mrenica nemohol porusit ust. § 165 ods. 1 EP, kedZe ku dru schvalenia rozvrhu
vytazku uz sudnym exekutorom nebol a exekutor Mgr. Somik, ako nahradny sudny exekutor nemohol
porusSit ust. § 165 ods. 1 EP, kedZe po prevzati exekutorského uradu sa na uétoch nenachadzali
Ziadne finan&né prostriedky) a poukazoval na to, Ze nespravny Uradny postup pdvodného sudneho
exekutora JUDr. Mrenicu by mohol byt spojeny vyluéne s jeho postupom pri odovzdavani exekucnej
agendy nahradnému sudnemu exekutorovi Mgr. Somikovi v intenciach § 16a a § 16b EP, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze opravnenému v exekuénom konani exekutor po
schvaleni rozvrhu vytazku a po uplnom zaplateni najvy$Sieho podania nepoukazal do 7 dni prikdzanu
sumu, tj. 33.197,96 Eur a bolo mu uvedené, Ze uvedenu sumu mu nemozno poukazat a ani mu
nebola poukazana, takyto postup v exeku&nom konani je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zak.
€. 233/1995 Z.z., ide jednoznacne o nespravny uradny postup. Namietky odvolatefa, nespbsobuju
vecnu nespravnost rozhodnutia. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze exeku€né konanie je ucelenym jednym
konanim upravenym zak. €. 233/1995 Z.z., kde exekutor podla § 2 ods. | Exekuéného poriadku je
Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu exekuénych titulov. Aj po
zmene exekutora treba zachovat' postup upraveny v § 165 ods. 1 EP. Ak sa v exeku¢nom konani
nepostupovalo v sulade s citovanym ustanovenim, nemozno dospiet k inému zaveru ako, Ze doslo
k nespravnemu Uradnému postupu. Rozhodujacim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania (NS SR 3 MCdo 194/2010). Ugelom exeku¢ného konania je
vymoct pefiazné prostriedky v prospech opravneného od povinného a ucéel zakona by bol naplneny
vtedy, ak by doslo k spravnemu uradnému postupu vyjadrenému v § 165 ods. 1 EP, a teda poukazanim
vytaZzku v stanovenej lehote opravnenému. K dosiahnutiu U€elu sledovaného § 165 ods. 1 EP teda
nedoslo. Ak v priebehu exekuéného konania dojde k zmene exekutora alebo k zaniku funkcie exekutora,
nemozno touto skutoCnostou dojst k zmareniu ucelu tohto exekuéného konania. Pre rozhodnutie vo
vztahu k naroku uplatneného Zzalobcom je rozhodujuci nespravny postup v exekuénom konani upraveny
§ 165 ods. 1 EP, kedZe iSlo o upravu postupu vo vztahu k opravnenému, tj. Zalobcovi.  To, Ze
sudny exekutor JUDr. Mrenica porusil viacero ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 16a a § 16b EP, tak
ako tvrdi Zalovany, t.j. ustanovenia o postupe pri odovzddvani agendy exekutora) nema vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia, postup v exekuénom konani vo vztahu k Zzalobcovi bol nespravny prave
porusenim § 165 ods. 1 EP. Podfa odvolacieho sudu vzhladom na vysSie uvedené doslo k nespravnemu
uradnému postupu v exekuénom konani, tak ako to vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

39. Odvolatela v odvolani namietal, Ze Zalobcovi narok na nahradu skody nevznikol, kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze sa bezuspeSne domahal v sudnom konani vydania bezdévodného obohatenia,
nepreukazal, Ze nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal, zarover zdbraznil, Ze sa nestotoZiuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca vzhladom na umrtie byvalého sudneho exekutora si nemdze uplatnit svoje
pravo z titulu bezdévodného obohatenia voci pdvodnému sudnemu exekutorovi, ani voci jeho prdvnym
nastupcom, kedZe dedi¢ské konanie bolo zastavené pre jeho nemajetnost. Podla odvolatela je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie vbébec neposudzoval dévodnost’ argumentacie zalovaného a nezohladnil
judikaturu, na ktoru odkazoval.

40. K tymto namietkam odvolatela odvolaci sud udava, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia v
suvislosti s existenciou Skody u Zalobcu, uviedol, Ze Zalovana strana namietala, Ze Zalobcovi nemohla



vzniknut Skoda, pokial ma zalobca narok z titulu bezdévodného obohatenia voci exekutorovi podla § 451
Obcianskeho zakonnika, s tymto sa okresny sud vysporiadal tak, Ze povazoval za délezité pre vyrieSenie
tejto otazky posudenie, &iide o pravny vztah sukromno-pravny alebo verejno-pravny. V danom pripade
Zalobca svoj narok na nahradu 8kody vyvodzoval zo skutkovych okolnosti, kedy nespravnym uradnym
postupom exekutora v exekuénom konani malo déjst’ k skuto€nosti, Ze jemu ako opravnenému neboli
vyplatené finan&né prostriedky, ktoré boli ziskané v exeku€nom konani na zaklade drazby. Uvedené sa
teda netyka niektorych z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a
nevyplyva zo sukromného prava. Ide tu o verejno-pravny vztah sledujuci zabezpec&enie funkcie Statu
v ramci ktorého u&astnici nemali autondmne a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne
vztahy zaloZené na sukromnom prave. Vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym,
ako u€astnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exeku€nu €innost' okresny
sud uzavrel, Ze nemdze déjst na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika tym, Ze exekutor si nesplnil svoje povinnosti a opravnenému z exekucie
nevyplatil prostriedky, ziskané od povinného v exeku¢nom konani. Vzhfadom na uvedeny zaver sudu
prvej inStancie nebol potom dévod sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat otdzkou konkurencie naroku
na bezdévodné obohatenie a naroku na nahradu Skody. To Ze ide o verejnopravny vztah nie je sidnou
praxou spochybnené, a nespochybnil to ani odvolatel ( napr. NS SR 6 M Cdo 4/2011). Okresny sud
naviac v suvislosti s existenciou Skody na strane Zalobcu posudzoval konkrétne skutkové okolnosti,
poukazal aj na to, Ze byvaly sudny exekutor JUDr. DuSan Mrenica zomrel 7. 2. 2016, Zalobca siteda
v Ziadnom pripade neméze uplatnit’ svoje prava z titulu bezdévodného obohatenia vo€i pévodnému
sudnemu exekutorovi, a to ani voci jeho pravnym nastupcom, pretoZe z uznesenia Okresného sudu
Zvolen po poruditelovi JUDr. DuSanovi Mrenicovi 8D 18/2016-286 vyplyva, Zze dedi¢ské konanie bolo
zastavené pre nemajetnost. Zalobca by bol v konani netspesny vzhladom na to, Ze pévodny exekutor
zomrel a nezanechal majetok. Namietka zalovaného, Ze Zalobcovi nevznikla Skoda, kedZze mal moznost
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia sa javi ako prili§ formalisticky vyklad prava. MoZnost
domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia, avSak zjavne bez realnej moznosti uspokojenia naroku,
nemoze vylucit' objektivhu zodpovednost Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z., s odévodnenim, Ze Skoda
zatial nevznikla, ked je zrejmé, Ze narok Zalobcu aj keby ho uplatnil by nebol uspokojeny ( Ill. US
497/2011). Za situacie, kedy je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze Zalobca by nemohol uspiet, méze sud
rozhodujuci v spore o nahradu Skody sam ako otazku predbeznu riedit uspeSnost Zaloby a uspokojenie
naroku, bez toho aby musel poskodeny viest samostatny sudny spor (NS CR 25 Cdo 2091/2008).
Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti je zrejmé, Ze Zalobcovi S8koda vznikla. Uvedeny zaver nie
je v rozpore s judikaturou sudov, na ktord poukazoval Zalovany v konani.

41. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a to aj aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podfa spravneho
ustanovenia zakona a toto vzhladom na plny Uspech Zalobcu aj spravne aplikoval. Pokial ide o namietku
Zalovaného uvedenu v odvolani, ktorou namietal, Ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o trovach
konania predchadzajuceho odvolania, pri€¢om v danom odvolacom konani bol Zalovany plne Uspesny
(doSlo k zruSeniu rozhodnutia okresného sudu), odvolaci sud udava, Ze v sulade s § 255 ods. 1 CSP
sud prizna strane nahradu trov konania proti protistrane podla pomeru Uspechu vo veci, vzhfadom na
rozhodnutie sudu prvej inStancie vysledkom, ktorého bol plny Uspech Zalobcu mohol sud rozhodnut
len tak, Ze priznal pInd nahradu trov konania Zalobcovi, Zalovana strana nebola uspeSna v koneénom
rozhodnuti, a preto jej nemohol byt priznany narok na nahradu trov konania.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a preto mu vzniklo proti Zalovanej strane
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

43. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



