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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: H. C., C.. U, W.. XX XX XXXX, M. F. L.. W.. T. XX/XX, L. L.
U., proti zalovanému: Y. C., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Y. V. ( F. G.) o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dna 22.5.2018, ¢&.k.10C/18/2018-19 o
neodkladnom opatreni.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX sa bez predvolania dostavila na sud Zalobkyria a poZiadala o spisanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia do zapisnice. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala sa Zalobkyna, aby bol Zalovanému do€asne zakédzany vstup do bytu, v ktorom byva Zalobkyria
nakolko Zalovany je voc€i nej dévodne podozrivy z nasilia.

2. Uznesenim zo dfia XX XX XXXX C..V..XXC/XX/XXXX-XX, pravoplatnym diia XX.XX.XXXX, sud
doCasne zakdazal zalovanému vstup do bytu €. X nachadzajiceho sa na X. poschodi obytného domu
na O. G. X U. V., so supisnym ¢&islom XXXX, &islo vchodu X, ktory je postaveny na pozemku prac &.
XXX/XX 0 vymere XXX m2 a ktory je evidovany na LV &. X vedenom Okresnym uradom V., katastralnym
odborom, pre okres V., obec V., katastralne Uzemie V.. Sud zaroven ulozil Zalobkyni, aby v lehote 60
dni od dorucenia uznesenia podala na sude navrh na zaCatie konania o obmedzenie alebo vylucenie
Zalovaného z uzZivania bytu pod nasledkom zaniku neodkladného opatrenia v pripade nepodania navrhu.

3. Zalobkyfa povinnost uloZend uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia nesplnila, navrh na
zacatie konania o obmedzenie alebo vylu¢enie Zalovaného z uzivania bytu nepodala.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

11. Neodkladnym opatrenim bolo Zalovanému do€asne zakazané vstupovat do bytu, v ktorom byvala
Zalobkyna, lebo vzhladom na doterajSie konanie Zalovaného, najma v8ak jeho uznanie vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby voci Zalobkyni, sud mal za preukazané, ze je dbvodné
a nevyhnutné bezodkladne do¢asne upravit pomery u¢astnikov konania.

12. Na ucely kon€eného usporiadania vztahov ugastnikov konania sud zaviazal zalobkyriu na podanie
navrhu vo veci samej na obmedzenie alebo vylu€enie odporcu z uzivania bytu pod nasledkom zaniku
neodkladného opatrenia.

13. Lustraciou v aplikacii sudneho Registra bolo zistené, Zze zalobkyfia navrh vo veci samej v sudom
stanovenej lehote nepodala.

14. Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobkyna si suidom uloZenu povinnost
nesplnila. Vzhladom na uvedené, sud mal za preukazané, Ze su tu podmienky na postup v zmysle §
336 ods. 3 CSP, teda aj bez navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia pre nepodanie navrhu vo veci
samej v sudom stanovenej lehote.

15. Po splneni zdkonnych podmienok sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

16. ZruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni nebrani zalobkyni podat’ v pripade potreby Zalobu vo
veci samej alebo novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatnikom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je ten,
kto podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 2 ods. 2 ) prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo v celom rozsah vyhovené, teda Zalobkyfia mala vo
veci plny uspech. Ni€¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie bolo nasledne zrusené
pre nepodanie navrhu vo veci samej. Je zrejmé, Ze ak neodkladné opatrenie splnilo svoj ucel v &ase,
ked bolo nevyhnuté bezodkladne a do€asne upravit pomery, bol navrh podany dévodne.



23. Zalobkyra bola uznesenim zo dfia 27.11.2018 oslobodena od povinnosti zaplatit sidny poplatok vo
vySke 33,- € za podanie navrhu na vydanie neodkladného oparenia a na zaplatenie sudneho poplatku
bol preto zaviazany Zalovany.

24.V zmysle zasady Uspechu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania by narok na nahradu
trov konania mal byt priznany Zalobkyni, nakofko v8ak Zalobkyni trovy konania nevznikli, nie je mozné
jej ich nahradu priznat.

25. Zalobkyni trovy konania nevznikli, preto jej ich nahradu sud nepriznal. Sud nepriznal nahradu trov
konania ani Zalovanému nakolko ten bol v konani neuspesny. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku |. tomuto uznesenia nie je pripustné odvolanie. (a contrario § 357 pism. e) CSP)

Proti vyroku II. tohto uznesenia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove. (§ 357 pism. m) CSP )

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



