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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany Z.C., G.. XX.XX.XXXX Z.K.,I.E.O.W.,E..C..Z. Z.E. U. A,
sa uznava za vinného, ze

dna 15.06.2018 v Case okolo 21.30 hod. v W. na I. ulici na parkovisku za domom &. XXX/XX viedol
ako vodi¢ motorové vozidlo Porsche Cayenne, EC: W.-XXXCS, ako zadal cuvat mu spoza parkujlcich
vozidiel z pravej strany vstupila a nasledne spadla do jazdnej drahy chodkyna T.. B. C., G.. XX. XX.XXXX,
nasledkom ¢oho pravym zadnym kolesom vozidla vySiel na telo leziacej chodkyne, ktora podla prvotne;j
lekarskej spravy utrpela lahké zranenia, nasledne bola prevezena a hospitalizovana v nemocnici s
poliklinikou v Galante, kde na nasledky zraneni dia 22.06.2018 zomrela,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,
¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému:

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/49/2019 zo dia 06.08.2019, pravoplatny toho dfia,
- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/12/2019 zo dna 21.08.2019,
pravoplatny toho dna,

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. 1) § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35
937 874, sidlo Panodnska cesta 2, Bratislava, odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 18.12.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator ani poSkodeny E. nemali k vyhlaseniu obzalovaného
vyhrady a navrhli toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody.

Podla vycislenia vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' VSeobecnej zdravotne;j
poistovne, a. s. v suvislosti s usmrtenim poSkodenej im vznikli v obdobi od 15.06.2018 do 22.06.2018
naklady celkovo vo vysSke 4 889,23 €.

V odpise registra trestov ma obZalovany 8 zaznamov poc¢inajuc rokom 1996, vSetky v zavaznosti precinu,
prevazne za kradeze, za ¢o mu bol viac krat uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody, ktoré nie su
zahladené. Vo vypise Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma zaznamy za 18 priestupok z oblasti
cestnej premavky, za ktoré mu bola ulozena pokuta az do 400 €, a 1 priestupok proti majetku. Podla
spravy o povesti mesta W. nie je bliz8ie hodnoteny. Podla hodnotenia z vykonu trestu odhatia slobody
zo dia 15.08.2019 nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Podla obsahu spisu Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/12/2019 bol obzalovany
rozsudkom zo dna 21.08.2019, pravoplatny toho dna, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1Z") a bolo upustené od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/27/2018 zo drna 13.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/49/2019 zo dna 06.08.2019. V spise sa nachadza aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/27/2018 zo dna 13.02.2019, ktorym bol odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) TZ 4€inného pred 01.08.2019 s poukazom na § 138 pism. e) TZ, precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) TZ na nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 4 roky. Uvedeny rozsudok bol na odvolanie
obzalovaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/49/2019 zo dia 06.08.2019 zruSeny
vo vyroku o treste a bol mu podla § 212 ods. 2 TZ 4€inného od 01.08.2019 s pouzitim § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h), pism. m) TZ uloZeny thrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlaseni obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Obzalovany spachal trestny ¢€in skoér, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/27/2018 zo dna 13.02.2019 ako aj rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/12/2019 zo diia 21.08.2019, preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zru$eni vyrokov
o treste v uvedenych rozhodnutiach, resp. konaniach.

Sud mohol obzalovanému ulozit sihrnny trest odfatia slobody za spachanie 5 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, a to
od 3 mesiacov do 3 rokov. U obZalovaného zistil 1 polahCujucu - priznal sa k spachaniu trestnych &inov
a uprimne ich olutoval, a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in



odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu
rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, sud nemohol uloZit' trest miernej§i ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom v
trvani 3 rokov nepodmienecne, €ize ho ani nemal kam zvy3ovat. KedZe ale k spachaniu trestného
¢inu doslo v suvislosti s vedenim motorového vozidla, uloZil mu sud i trest zakazu &innosti. Jedna
sa sice o nedbanlivostny trestny €in, no obZalovaného poc¢etné priestupky v oblasti cestnej premavky
preukazuiju, Ze je nie schopny alebo ochotny reSpektovat dopravné predpisy, ktoré sluZia na ochranu
vSetkych ucastnikov cestnej premavky, a spdsobom svojho Soférovania predstavuje nebezpedenstvo
pre vSetkych. Bolo preto iba otdzkou €asu, a nie nejakou nestastnou nahodou, kedy nésledkom jeho
nedisciplinovanosti déjde k tragédii. Neda sa suhlasit’ ani s tvrdenim obhajoby, Ze obZalovany neporusil
dopravné predpisy a preto mu nema by uloZeny trest zakazu Cinnosti. Ak je obhajoba toho nazoru,
sud sa az divi, Ze umoznila obZalovanému spravit vyhlasenie o vine. Kazdopadne obzZalovany porusil
vSeobecné povinnosti pri civani podla § 22 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, ked nezaistil bezpecné cuvanie, ¢o obZaloba ani sud vzhladom na okolnosti nevyhodnotil
ako spachanie zavaznejSim spésobom konania - porusenim ddleZitej povinnosti uloZenej podla zakona,
ale stale ako zavinené, hoc nedbanlivostné, konanie. KedZe sa jedna o prvy jeho zakaz &innosti, sud
ho uloZil v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory poklada za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela.

Obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny €in, menovite v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/6/2015,
ktory vykonal dnia 29.02.2016, preto ho sud zaradil na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

V ramci adhézneho konania rozhodoval sud o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného
VSeobecna zdravotna poistoviia na nahradu spdsobenej Skody za poskytnutd zdravotnu starostlivost
poskodenej. PretoZe na jej zranenia malo vplyv aj jej konanie, ked ako chodec ma pouzivat
predovSetkym chodnik, a nie parkovisko, a tiez sa spravat tak, aby zabranila vzniku Skody, ¢o zahriiuje
aj davat si pozor na cuvajuce auta, prichadza do Uvahy pomerné alebo vyluéné znaSanie Skody
poskodenym z dévodu zavinenia poSkodeného podfa § 441 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov, no kedZe dokazovanie v tomto smere presahuje potreby trestného stihania,
odkazal sud poskodeného na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),



- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



