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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu U. H.,
A.. XX X.XXXX, t.€. umiestnend v Centre Slniecko, n.o. so sidlom Bottova 32/A, Nitra, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta matky U. H., A..
XXX XXXX, W. W. XX/XX, O.H., zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o. so
sidlom Pohraniéna 4, Komarno a otca TA. W., A.. XX X.XXXX, W. L. XX, XX XXX P., S. o navrhu matky
na zruSenie vychovného opatrenia u maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud zru$ujevychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/273/2018
- 118 zo dna 4.12.2019.

Sud zveruje maloletd U. H., A.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky dietata.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej U. H., A.. XX.X.XXXX vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne, ktoré je otec dietata povinny platit vzdy do 15. dha prisluSného
mesiaca vopred k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Komarno o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.
9P/265/2018-13 zo dna 4.12.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dria 10.1.2020 domahala zru$enia rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
9P/273/208- 118 zo diia 4.12.2019, ktorym sud nariadil maloletej Jessice vychovné opatrenie - pobyt
dietata v Centre Sinie¢ko, n.o. v Nitre najdlhSie na Sest' mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za u¢elom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa zmenili pomery
a odpadli dévody vychovného opatrenia.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca dietata, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané.
Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu na zruSenie vychovného opatrenia a poZadovala
zverit maloleté dieta do svojej starostlivosti a otca zaviazat minimalnym vyzivnym na dieta. Kolizny
opatrovnik navrhol zrusit vychovné opatrenie, zverit dieta do starostlivosti matky a otca zaviazat na
VyZivu minimalnym vyzivnym.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh, podanie otca dietata - lekarska sprava zo dna 18.2.2020, sprava UPSVaR zo Setrenia pomerov u



matky a zo Setrenia stavu trestného konania zo dfia 25.5.2020, sprava Centra Sinie¢ko, n.o. o maloletom
dietati zo dfia 16.4.2020, sprava OP KN o stave trestného konania zo dna 23.3.2020, pripojeny
spis OS KN 9P/273/2018, obsah spisu 9P/265/2018, obsah spisu 12P/168/2018, obsah spisu OS KN
9P/228/2019 a zistil tento skutony stav veci:

4. Okresny sud Komarno rozsudkom sp. zn. 9P/273/208- 118 zo dha 4.12.2019 nariadil maloletej U.,
A.. XX X.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt dietata v Centre Siniec¢ko, n.o. v Nitre najdihSie na Sest
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu.
Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola skutoénost, Zze dha 23.11.2018 bolo uznesenim
vy$etrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej policie zagaté trestné stihanie vo veci zloginu obchodovania
s fudmi, kde ako podozrivi mali byt rodi¢ia maloletého dietata a poskodenou maloleta U.. Cakalo
sa vtedy na vybavenie doZiadania zo Svédska, kde otec dietata Zije. Vzhladom na to, Ze bolo
nevyhnutné pockat na zavery trestného stihania, kde je poSkodenou maloleté dieta U., sud nariadil
vySSie uvedené vychovné opatrenie. Maloleta bola do Centra SinieCko umiestnena uz neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/265/2018-13 zo dna 4.12.2018, kedy bola maloleta
repatriovana zo Svédska na Uzemie Slovenskej republiky priamo do uvedeného centra. Maloleta U.
sa teda v ustavnom zariadeni nachadza od 5.12.2018. Na podmienky v centre sa adaptovala dobre,
vybudovala si kamaratstva. Jej spravanie je stabilizované. Nema uz v spravani prejavy agresivity, hnevu
ako to bolo po€as umiestnenia. Prejavuje vSak smutok za rodinou, tuzbu vratit sa do starostlivosti matky
€o najskér. Z hladiska zdravotného stavu nema vaznejSie zdravotné problémy. Maloletd navstevuje
9. ro¢nik zakladnej sSkoly v Jelenci. Je snaziva, planuje sa zlepsit v angli¢tine a chce sa vyudit za
kozmeti¢ku. Matka dcéru pravidelne telefonicky kontaktuje, zaujima sa o zdravotny stav dcéry, jej Skolské
vysledky. Navatevy matky, matkinho partnera a brata maloletej v centre boli pIné radosti, dojatia, Ze sa
vidia. Atmosféra kontaktu bola prijemna, uvolnena. Vzhladom na tieto skutoénosti Centrum odporucilo
navrat maloletej domov k matke.

5. Z vyjadreni matky na pojednavani vyplynulo, Ze chce, aby sa dcéra vratila domov a mohla sa o fiu
starat. Pred virusom ju navstivila dva krat a minuly tyZder vo Stvrtok ju tieZ navstivila a okrem toho
su v telefonickom kontakte a dovolili jej uz s dcérou komunikovat' prvy krat aj cez Skype. Dcére sa
dobre dari, pozna jej pomery, zlepsili sa jej aj Studijné vysledky, aktualne sa uéi aj po anglicky. Matka
sa informuje ohfadom dcéry u vychovavatelky. S dcérou maju navzajom dobry vztah. Dcéra sa teSi
domov, je pripravena sa vratit domov. TeSi sa na surodencov, ktori maloletu tiez navstivili. Matka byva
s partnerom a so svojimi detmi v byte, ktory je vo vlastnictve matkinho bratranca. Matka uhradza vsetky
vydavky spojené s byvanim. V byte byvaju aj tri deti sestry matkinho partnera, ktoré ma matkin partner
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletej je nezamestnana, pobera davku v hmotnej
nudzi 152 Eur. Matka sa vyjadrila, Ze maloleta U. v pripade navratu do jej starostlivosti bude navstevovat
strednu odbornu Skolu na W. J. Q. O., kde sa chce vyucit za kozmetiCku. U maloletej si nev8imla Ziadne
nezvyCajnosti v spravani. S otcom maloletej U. nie je matka v Ziadnom kontakte. Na Slovensku este
prebieha trestné konanie na neznameho pachatela, avSak voci osobe matky nebolo vznesené Ziadne
obvinenie.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze sa telefonicky informoval o vysledkoch vySetrovania
a vySetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie sa vyjadril, Ze zo Svédska uz boli dorudené
podklady z doZiadania o pravnu pomoc vzhladom na ktoré vySetrovatel uviedol, Ze vo&i matke sa nebude
vznasat' obvinenie. Zo spravy Okresnej prokuratury Komarno o stave konania vyplynulo, Zze vysledky
vySetrovania neumozniuju vzniest obvinenie voli konkrétnej osobe. Vo veci na Uzemi Slovenska boli
vykonané vSetky ukony, nepodarilo sa zistit Ziadne skuto&nosti zakladajuce jurisdikciu organov ¢innych v
trestnom konani Slovenskej republiky na konanie vo veci. Vzhfadom na to do Uvahy prichadza preru$enie
trestného stihania a odovzdanie veci do Svédska.

7. Otec dietata sa stale nachadza a byva vo S.. Jeho pomery aktualne nie st zname. Matka dietata
nie je s otcom v Ziadnom kontakte. Otec dorucil sudu len lekarsku spravu zo dna 18.2.2020 o tom,
Z2e ma znizenu pracovnu schopnost 0 100% vzhfadom na diagnézu degeneracia platnicky, zlomenie s
radikulitidou chrbtice s neznamym ¢&asom navratu do zamestnania.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, Sud hodnoti u&innost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho



uloZeni, zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze aktualny stav pomerov na strane P.
U. a jej matky odbévodriuje navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia - pobyt dietata v Centre
Slnie¢ko, n.o. v Nitre. Nebolo doposial preukazané, resp. nezistili sa doposial skuto&nosti dostato¢ne
odbvodriujuce zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba. Trestné konanie sa vedie stale vo veci, nie
voci konkrétnej osobe a nie je ani pravdepodobné, Ze voci matke dietata nebude vznesené obvinenie,
Co potvrdzuje aj sprava Okresnej prokuratlry a vyjadrenie vySetrovatela pre kolizneho opatrovnika.
Plynutie ¢asu tak ukazalo, Ze nie je nadalej v zaujme maloletého dietata pokraCovanie v nariadenom
vychovnom opatreni. Matka dietata preukazala, Ze jej vefmi zaleZi na maloletej dcére, na jej zdravi,
zdravom vyvoji, spokojnosti a o ktoru sa po€as pobytu v zariadeni pravidelne zaujimala, podfa moznosti
ju navstevovala a su v pravidelnom telefonickom kontakte. Matka dietata Zije v usporiadanom rodinnom
Zivote. Odlucenie od dcéry matka preZiva emotivne, vefmi citlivo. PoCas pobytu maloletej v centre sa
jej spravanie aj psychicky stav stabilizoval. Maloletd, ktora ma aktualne 16 rokov, si Zela a tuzi vratit' sa
k matke z €oho vyplyva, Ze ma k matke déveru, maju navzajom blizky vztah. Maloletd ma uz aj plan,
kde bude po navrate do starostlivosti matky Studovat na strednej Skole a matka ju v tom podporuje.
Centrum Slniecko aj kolizny opatrovnik odporudili navrat dietata do starostlivosti matky. Vzhfadom na
vyvoj stavu pomerov uz nadalej nie je dovodné vychovné opatrenie, ktoré bolo u maloletej nariadené
a sud vychovné opatrenie zrusil.

15. Sud su€asne so zruSenim vychovného opatrenia upravil aj vykon rodiCovskych prav a povinnosti
k dietatu, pretoze rodicia dietata spolu neziju, nie su v Zziadnom kontakte. Sud zveril maloletd do
starostlivosti matky v ktorej starostlivosti maloleta vyrastala. Sud zaviazal otca na vyZivu maloletého
dietata sumou minimalneho vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Pritom prihliadol sud
na stav, Ze pomery otca nie su zname matke dietata ani sudu. Je zname len to, Ze otec maloletej je
pracovne neschopny, ma vazne zdravotné problémy s chrbticou. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud
zaviazal otca platit na vyZivu maloletej U. vyZivnym na ktoré je povinny bez ohladu na svoje moznosti,
schopnosti a majetkové pomery, teda v minimalnom rozsahu. Aktualna vy8ka minimalneho vyZivného
predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata, ¢o je v su€asnosti
28,79 Eur mesacne.

16. Sud sucasne s rozhodnutim vo veci samej o zrudeni vychovného opatrenia zrusil aj nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletéa doCasne zverena do starostlivosti Centra Slnie¢ko, n.o.,
pretoZze odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



