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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: A. X. , narodeny
dna XX.X.XXXX, bytom A. N., A. W., A. €. XXXX/X, zastapeny JUDr. Lubomirom Millerom, usadenym
euroadvokatom, Prievidza, Nabrezie sv. Metoda ¢. 120/14, proti zalovanému: Slovenska republika-
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Bratislava, Ragianska &. 71, o nahradu
Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dia 9. novembra 2018, ¢.k.
9 C 17/2013-141, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 9. novembra 2018, ¢.k. 9 C 17/2013-141,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo diia 9.11.2018, ¢.k. 9 C 17/2013-141 (v poradi druhom),
Zalobu zamietol; Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo Zaloby doruéenej
sudu prvej indtancie dnia 8.1.2013, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 492,57
€ titulom nahrady $kody. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu v
Predove zo dna 30.6.1981, sp.zn. T 96/81, bol uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. | Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov nepodmienecéne. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Predov zo dfia 7.8.1991
sp.zn. 2 Rv 39/91, bol vysSie uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a rozsudkom zo
dna 4.9.1991 sp.zn. 2 Rv/39/91, mu bol pri nezmenenom vyroku o vine uloZeny trest v trvani jedného
roka podmieneéne. Rozhodnutim Zalovaného zo dna 5.1.1994, ¢.k. XXXXIXX-XX/
XXXX/V, bol Ciasto€ne odSkodneny. Pokladal sa za nevinného, a preto sa dlhd dobu snazil dosiahnut
uplné oslobodenie. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 20.11.2009, sp.zn. 4 Nt 13/2009, boli
vySSie uvedené rozhodnutia zrusené a naslednym uznesenim zo dnha 22.9.2011, &.k. 33 Tv 3/10-21,
bolo jeho trestné stihanie zastavené, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci. Diia 3.4.2012 poziadal Zalovaného o odSkodnenie; Zalovany mu zaslal list zo dha
27.9.2012 €.k. XXXXX/XXXX-XXXX/X, v ktorom mu priznal iba ndhradu nakladov trestného konania,
nahradu trov obhajoby vo vyske 492,57 € mu nepriznal z dévodu nepreukazania Skody.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadreniamia zastupcov
sporovych stran, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, na zaklade €oho zistil
nasledovny skutkovy stav veci. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze z rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva a medzi stranami nie je sporna doba vaznenia Zalobcu, jeho nezakonné
odsudenie, CiastoCna rehabilitacia a nasledne jeho Uplna rehabilitacia. Do sudneho spisu zaloZil



potvrdenie zo dha 29.2.2012, v ktorom Specifikoval Ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané jedine
v suvislosti s tymto jednym trestnym stihanim Zalobcu a len v prospech Zalobcu. To, Ze k uUplnej
rehabilitacii Zalobcu doS$lo az po tolkych rokoch, bolo podfa neho zapri€inené zmato€nymi postupmi
Ceskej a slovenskej justicie. Pre Zalobcu, svojho klienta, chcel rychle vyrieSenie problému, no ten sa
vliekol az osem rokov, vSetky ukony boli vykonané v sulade s prave aktualnou judikaturou. Ak by mal
Zalobca znasat tieto trovy za vykonané ukony pravnej sluzby, iSlo by o jeho dalSie trestanie. Zastupca
Zalovaného namietol bezucelnost vynaloZenych nakladov zo strany Zalobcu, jednotlivé Ukony pravnej
sluzby nesmerovali k rehabilitacii zalobcu. Prvoinstanény sud zistil, Zze zalobca bol rozsudkom byvalého
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 30.6.1981, sp.zn. T 96/81, uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona a bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani dva roky nepodmieneéne; rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 30.6.1981 a Zalobca trest vykonal v dobe od 2.6.1981 do 2.6.1983, kedy bol prepusteny s tym, Ze v
Case 0d 2.6.1981 do 30.6.1981 bol vo vazbe. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dnia
7.8.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, bol na zéklade navrhu Zalobcu na prieskumné konanie podfa § 5 ods. 1
zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii, rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia
30.6.1981, sp.zn. T 96/81, zruSeny vo vyroku o treste, pretoZe vymera trestu bola v zrejmom nepomere
k stupfiu nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost a zarover v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 119/1990 Zb., boli
zru$ené vSetky dalSie rozhodnutia v trestnej veci obsahovo nadvazujice na zruSeny vyrok o treste. Vyrok
o vine, ohladne trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych sildch, zostal nedotknuty. Rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 4.9.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, bol Zalobca pri nezmenenom
vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 30.6.1981, T 96/81, ktorym
bol uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach, odsudeny podla § 269
ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody na jeden rok podmiene&ne. Stanoviskom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 5.1.1994, &. XXXX/XX-XX/XXXX/V, bolo Zalobcovi podla §
23 ods. 1 pism. a/, ¢/ zadkona €. 119/1990 Zb., priznané odSkodnenie v celkovej sume 64.035,- Sk, ktoré
predstavovalo nahradu za stratu na zarobku po dobu vazby a vykonu trestu podla § 23 ods. 1 pism.
a/ zadkona ¢&. 119/1990 Zb. vo vyske 60.000,- Sk (spolu za 24 mesiacov), nahradu trov vykonu vazby
podfa § 23 ods. 1 pism. c/ zakona €. 119/1990 Zb. vo vyske 580,- Sk (za 29 dni) a nahradu trov vykonu
trestu podla § 23 ods. 1 pism. c/ zakona &. 119/1990 Zb. vo vy8ke 3.455,- Sk (23 mesiacov a 1 den).
Z ddvodu, Ze vyrok o vine zostal nedotknuty a v rehabilitatnom konani bol Zalobca odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani jedného roka podmieneéne, s poukazom na § 23 ods. 3 zékona €. 119/1990
Zb., nebolo mozné mu priznat’ trovy trestného konania vo vySke 800,- Sk, ktoré zaplatil drfia 30.4.1982.
Z navrhu na preskumanie rozhodnutia podfa zakona €. 125/1996 Z.z. zo dfia 2.7.2001 adresovaného
Vojenskému obvodovému sudu PreSov zistil, Ze Zalobca poZiadal o preskumanie a zruSenie rozsudkov
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 30.6.1981, sp.zn. T 96/81 a diia 4.9.1991, sp.zn. 2 RTv
39/91 v celom rozsahu. Vojensky obvodovy sud PreSov v oznameni zo dha 2.10.2001, sp.zn. 2 Nt
475/01, sp.zn. 2 Nt 477/01 uviedol, Ze nepovazoval pravneho zastupcu Zalobcu za advokata v zmysle
Trestného poriadku, kedZe nebol zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory.
Zalobca v Ziadosti zo difa 20.3.2002 adresovanej Vojenskému obvodovému studu PreSov poukéazal na
zmluvu o pravnej pomoci medzi Slovenskom a Ceskom a Ziadal o konanie v uvedenej veci a podanim
zo dna 12.8.2002 navrhol Okresnému sudu Karvina povolit obnovu konania vedeného pred Vojenskym
obvodovym sudom PreSov sp.zn. T 96/81 a sp.zn. 2 Rtv 39/91. Okresni soud Karvina uznesenim zo
dnia 7.10.2002, ¢.k. 9 Nt 2265/2002-67, zamietol navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania z dévodu,
Ze navrh smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym obnova nie je pripustna. Zalobca dfia 15.10.2002
podal staznost' voci zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania, ktora staznost smerovala na
Okresny sud Karvind a bola podanim zo dfia 3.1.2003 doplnena. Krajsky soud v Ostravé uznesenim zo
dna 2.1.2003, sp.zn. 5 To 532/2002, napadnuté uznesenie Okresného sudu Karvina zo dna 7.10.2002,
&.k. 9 Nt 2265/2002-67, zrusil. Zalobca dfia 1.4.2003 podal Ustavnu staznost na Ustavny sid Ceskej
republiky z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, na obnovu konania v pripade zavaznych vad
v predchadzajucom konani, na sidnu ochranu, naboZensku slobodu a slobodu svedomia. Ustavni soud
Ceskej republiky uznesenim zo dfia 19.5.2004, sp.zn. IV. US 197/03, Gstavnu staznost Zzalobcu zamietol.
Z podnetu k staznosti pre poruSenie zakona zo dfia 4.11.2003 adresovaného Generalnej prokurature
Slovenskej republike zistil, Zze Zalobca poziadal o podanie staznosti pre poruSenie zakona Vojenskym
obvodovym sudom Predov (zo dfia 7.8.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91). Z oznamenia Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo dha 25.3.2004 o spdsobe vybavenia podnetu Zalobcu vyplyva, Ze podnet
bol odloZeny ako neopodstatneny (Zalobca nenamietol vyrok o vine z pdvodného rozsudku, ale bol s
rehabilitaciou spokojny). V podnete k staznosti pre poruSenie zakona zo dfia 7.4.2004 adresovanom
Generalnej prokurature Slovenskej republike Zalobca Ziadal, aby sa jeho vyhlasenie nepovazovalo za



prekazku podania staznosti pre porusenie zakona, ale aby sa posudilo ako vyjadrenie &loveka, ktory
v tom &ase nevidel Ziadnu moznost ako dosiahnut lepSi vysledok sudneho konania. Podla oznamenia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 30.4.2004 o spdsobe vybavenia podnetu Zalobcu
vyplyva, Zze podnet bol odloZzeny ako neopodstatneny. Zalobca dfia 4.5.2009 podal na Krajsky sud v
Ostrave staznost na prietahy v konani a Ziadost o dokon&enie konania. Podanim zo dna 19.5.2009
Krajsky sud v Ostrave oznamil Zalobcovi, Ze jeho staznost na prietahy v konani nevzhliadol za dévodnu
a uviedol, Ze na Krajskom sude v Ostrave bola jeho vec ukon&ena uznesenim zo dna 2.1.2003 a v
danom konani uz nie je mozné uskutoCnit’ dalSie kroky. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia
20.11.2009, sp.zn. 4 Nt 13/2009, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci zalobcu
bola podla €&l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
bola povolena obnova konania; pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha
4.9.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol zruSeny vyrok o vine z rozsudku
Vojenského obvodového sudu Predov zo dia 30.06.1981, sp.zn. T 96/81 a vyrok o treste uloZzeny mu
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 4.9.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoZe vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2009. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dha 22.9.2011, &.k. 33 Tv 3/10-21, v trestnej veci obZalovaného-Zalobcu bolo podia §
241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie Zalobcu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2012. Zalobca podanim zo
dfia 3.4.2012 doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky poZiadal o plné odSkodnenie
podfa § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. vratane valorizacie v zmysle § 23 ods. 6 pism. a/ zakona
a Ziadal o preplatenie ndkladov trestného konania a nakladov obhajoby v pévodnom konani s tym, Ze
doklady nie su k dispozicii. Dalej Ziadal nahradu néakladov pravneho zastupenia v si&asnom konani
v sume 492,57 € a tiez zadostucinenie za nespravodlivé vaznenie vo vysSke 10.000,- €. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky stanoviskom zo dfia 27.9.2012, zn. XXXXX/XXXX-XXXX/X, priznalo
Zalobcovi podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 119/1990 Zb. odSkodnenie vo vySke 6,64 € ako nahradu
trov trestného konania v pausalnej vyske 200,- Sk, t.j. 6,64 €. Uplatnenu nahradu nakladov obhajoby
v novom konani vo vyske 492,57 € ministerstvo nepriznalo z dévodu nepreukazania vzniku Skody. K
uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- € ministerstvo oznamilo Zalobcovi, Ze tuto
nemohlo priznat, pretoZe zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii takéto odSkodnenie neupravuije.
Z prijmového dokladu €. 9/2012 zistil, Ze Zalobca dfia 29.2.2012 uhradil svojmu pravnemu zastupcovi
sumu 492,57 € za pravne sluzby-pomoc pri zruSeni rozsudku z roku 1981.

3.1. Po pravnej strdnke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 2, § 4
pism. ¢/, § 23 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, § 24 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii,
§ 1 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, § 470 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
dévodiac tym, Ze za Skodu nemozZno povazovat vSetky naklady, ktoré Zalobca vynaloZil v suvislosti
so v8etkymi Ukonmi pravnej sluzby. Uviedol, Ze uplatnené trovy obhajoby v sume 492,57 € neboli
zaplatené Zalobcom zvolenému pravnemu zastupcovi v suvislosti s konaniami vedenymi pred Okresnym
sudom PreSov, ktory uznesenim zo dia 20.11.2009, sp.zn. 4 Nt 13/2009, povolil obnovu konania, ani v
suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33 Tv 3/10, ktory uznesenim zo dia
22.9.2011, €.k. 33 Tv 3/10-21, trestné stihanie Zalobcu zastavil, kedZe Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom. Pravny zastupca Zalobcu po€as konania tvrdil, Ze uplatnené trovy obhajoby v sume 492,57
€ si Zalobca uplatnil v suvislosti s konanim vedenym pred Okresnym sudom PreSov. Z jednotlivych
ukonov pravnej sluzby a z vyc€islenia nakladov obhajoby zo dfa 29.2.2012 vyplyva, Ze zalobca uplatnil
sumu 492,57 € za 10 ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie veci dfia 2.7.2011; 2. navrh na prieskum
rozhodnutia Vojenského obvodného sudu Predov zo dfia 2.7.2011 (odpoved dfa 2.10.2001); 3. navrh
na prieskum rozhodnutia Vojenského obvodového sudu PreSov zo dnia 20.3.2002 (bez odpovede);
4. navrh na povolenie obnovy konania Okresnému sudu Karvina zo diia 12.8.2002 (zamietnuty dria
7.10.2002); 5. staznost zo dna 15.10.2002 proti uzneseniu zo dfia 7.10.2002; 6. doplnok k staznosti
podla novej judikatury zo diia 3.1.2003 (uznesenie zrusené dna 2.1.2003, dorucené dna 18.3.2003);
7. ustavna staznost zo dfia 1.4.2003 (odmietnuta dna 19.5.2004); 8. podnet k staznosti pre poruSenie
zdkona Generalnej prokurature Slovenskej republiky zo diha 4.11.2003 (odmietnuty diia 25.3.2004);
9. podnet k staznosti pre poruSenie zakona Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky zo dna
7.4.2004 (odmietnuty dria 30.4.2004); 10. staznost Krajskému sudu Ostrava zo dfia 4.5.2009 (odpoved
dria 19.5.2009). Uvedenymi ukonmi pravnej sluzby pravny zastupca Zalobcu neprispel k rozhodnutiu
Okresného sudu Predov o povoleni obnovy konania, &i nasledne k zastaveniu trestného stihania vodi



Zalobcovi. Zalobcovi nepriznal uplatnend nahradu nékladov pravneho zastupenia za Ukony uskutodnené
vo vztahu k organom v Ceskej republike, pretoZe vo vztahu zodpovednosti $tatu-Slovenskej republiky,
nejde o oddévodnené ukony pravnej pomoci a nie je mozné, aby Slovenska republika zodpovedala
za rozhodnutia, resp. postup organov iného zvrchovaného $tatu, teda Ceskej republiky. K Ukonom
vykonanych vo vztahu k slovenskym orgdnom-navrh na prieskum rozhodnutia Vojenského obvodového
sudu PreSov (zo dna 2.7.2001 a dha 20.3.2002), podnet k staznosti pre poruSenie zakona Generalnej
prokurature Slovenskej republiky (zo diia 4.11.2003 a dfia 7.4.2004) zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
sice dfia 2.7.2001 navrhol Vojenskému obvodovému sudu PreSov preskimanie rozhodnutia Vojenského
obvodového sudu PreSov zo dha 30.6.1981, sp.zn. T 96/81 a dha 4.9.1991, sp.zn. 2 RTv 39/91 a navrhol
zruSenie tychto rozsudkov v celom rozsahu, ale nepovazoval pravneho zastupcu Zalobcu za advokata
v zmysle Trestného poriadku, kedZe nebol zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej
komory. Pravny zastupca Zalobcu nasledne opat adresoval uvedenému sudu podanie, v ktorom
poukazal na zmluvu o pravnej pomoci medzi Slovenskom a Ceskom a Ziadal o konanie v uvedenej
veci. Vojensky obvodovy sud PreSov uvedené uz nechal bez odpovede. Pravny zstupca Zalobcu diia
4.11.2003 podal Generalnej prokurature Slovenskej republike podnet k staznosti pre porusSenie zakona,
v ktorom poziadal o podanie staznosti pre porusenie zakona Vojenskym obvodovym sudom PreSov
(zo dna 7.8.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91), Generalna prokuratiura Slovenskej republiky uvedeny podnet
odloZila ako neopodstatneny. Na opatovnu Ziadost, resp. podnet k staznosti pre poruSenie zakona
pravneho zastupcu Zalobcu Generalna prokuratura Slovenskej republiky dfia 30.4.2004 znova oznamila,
Ze doslo k odloZeniu podnetu. Z uvedenych ukonov pravnej sluzby vykonanych pravnym zastupcom
Zalobcu a smerujucich voéi slovenskym organom vyplyva, Ze priamo a bezprostredne nesmerovali
ku konaniu, ktoré sa v roku 2009 viedlo pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 4 Nt 13/2009, v
ktorom uznesenim zo dna 20.11.2009, sp.zn. 4 Nt 13/2009, bola v prospech zalobcu povolena obnova
konania, resp. nasledne uznesenim zo dha 22.9.2011, ¢.k. 33 Tv 3/10-21, bolo vo¢i nemu zastavené
trestné stihanie. Nevzhliadol preto Ziadnu vazbu medzi vykonanymi ukonmi pravnej sluzby a povolenim
obnovy konania, i zastavenim trestného stihania vod&i zalobcovi. Podla pravneho zastupcu Zalobcu
tieto ukony pravnej sluzby smerovali k zmierneniu nasledkov vyvolanych pévodnym trestnym stihanim
Zalobcu vedenym Vojenskym obvodovym sidom Predov pre nenastupenie do brannej sluzby, avsak tieto
ukony pravnej sluzby boli vyhodnotené sudmi a prokuratirou ako nedévodné. Dalej uviedol, Ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Zze zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dnia
30.6.1981, sp.zn. T 96/81, uznany vinnym z trestného &inu nenastudpenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 269 ods.1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani dvoch rokov
nepodmienecéne. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 20.11.2009, sp.zn. 4 Nt 13/2009,
bola povolena obnova konania a uznesenim rovnakého sudu zo dria 22.9.2011, ¢.k. 33 Tv 3/10-21, bolo
trestné stihanie Zalobcu zastavené, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Zalobca je sice vecne
legitimovany subjekt na podanie Zaloby, musi vSak preukazat, Ze v suvislosti s uvedenymi konaniami
mu Skoda, nahrady ktorej sa domaha, vznikla. Poukazal na to, Ze podmienkou zodpovednostného
vztahu je: 1. vykonanie trestu celkom alebo s&asti, napriek tomu, Ze v neskorSom konani doslo k
oslobodeniu spod obzZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania; 2. vznik 8kody; 3. pri€inna suvislost
medzi podmienkami 1. a 2. Podmienka v bode 1. bola naplnend, kedZe Zalobca vykonal trest a trestné
stihanie bolo voci nemu zastavené. K vzniku Skody konStatoval, Ze za skuto&nu Skodu sa povaZuje
majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spodiva v zmens$eni, znizeni, ¢i vinom znehodnoteni uz
existujuceho majetku poskodeného. Uz zo samotného vymedzenia Skody je zrejmé, ze Skodou mézu
byt tiez stranou sporu skutone vynaloZzené naklady na konanie, pretoZze nimi dochadza k zmen3eniu
existujiceho majetku. Zalobca dila 29.2.2012 uhradil svojmu pravnemu zéstupcovi sumu 492,57 € za
pravne sluzby oznadené ako pomoc pri zrudeni rozsudku z roku 1981. Pokial vSak ide o naplnenie dal3e;j
podmienky, a to pri¢innej suvislosti, jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom
Zalobcu musia byt uskutoénené v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s konanim, v ktorom doslo
k zastaveniu trestného stihania Zalobcu, t.j. procesné ukony by museli smerovat k odstraneniu pre neho
neziaducich pravnych dbsledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného postupu
$tatu neboli potrebné. Ukonmi pravnej sluzby-navrhom na preskimanie rozhodnutia podla zakona
€. 125/1996 Z.z. zo dna 2.7.2001 adresovanym Vojenskému obvodovému sudu PreSov, Ziadostou
(navrhom na preskumanie rozhodnutia) zo dia 20.3.2002 adresovanej Vojenskému obvodovému sudu
PreSov, podnetmi k staznosti pre poruSenie zakona adresovanym Generalnej prokurature Slovenske;j
republiky zo dfia 4.11.2003 a diia 7.4.2004, nebola vyvolana zakonna podmienka vzniku naroku na
nahradu Skody, pretoZe na z&klade Ziadneho z uvedenych ukonov pravnej sluzby Zalobca nedosiahol
to, Ze by trestné stihanie voli nemu bolo zastavené. Trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené az
uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 22.9.2011, €.k. 33 Tv 3/10-21, ktorého vydaniu predchadzalo



konanie o navrhu na obnovu konania, na zaklade ktorého bolo vydané uznesenie zo dna 20.11.2009,
sp.zn. 4Nt/13/2009, o povoleni obnovy konania. Predpoklady pre vznik naroku na nahradu $kody musia
byt splnené kumulativne a v pripade, ak jeden z predpokladov splneny nie je, nemdze byt Zalobca v
konani o nahradu Skody UspesSny. Uvedené vykonané a vyuctované ukony pravnej sluzby neboli uéelné
vo vztahu k povoleniu obnovy konania, priamo neviedli k povoleniu obnovy konania a naslednému
zastaveniu trestného stihania.

3.2. Trovy konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396
ods. 3 C.s.p. a 0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol jednym
vyrokom, pri¢om Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si narok na nahradu trov
konania neuplatnil. Zalovany bol v predmetnom konani v plnom rozsahu Gspes$ny, ale rozsudok stdu
prvej inStancie bol zruSeny na zaklade odvolania Zalobcu, priom v kone€nom désledku Zalobu zamietol,
takze Zalobca v predmetnom konani v plnom rozsahu nebol Uspesny.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, podal Zalobca v&as
odvolanie dévodiac nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nestotoznil
sa s tvrdenim prvoinstan&ného sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze vyucétované
a zaplatené ukony pravnej pomoci bezprostredne neviedli k jeho Uplnej rehabilitacii, Ze sa tak stalo az
na zaklade inych ukonov, ktoré neboli predmetom tohto sporu, pretoze za minulého reZzimu bol nevinne
vazneny a kratko po novembri 1989 mu bola len €iasto€ne priznana rehabilitacia. Mal za to, Ze ho pravne
predpisy a prislusna judikatira opravriuju k tomu, aby sa domohol Uplnej rehabilitacie, ¢o aj dosiahol, ale
nie je jeho vinou, Ze justi¢né organy si v jeho pripade v priebehu rokov poc€inali rozporuplne. Ak by Ukony
pravnej pomoci boli v rozpore s jasnym znenim zakona alebo v rozpore s aktualnou judikaturou, tak by
k zamietnutiu Zaloby bol dany dévod. Vo svojom podani zo dia 23.2.2016 podrobne vysvetlil ddvodnost
a opodstatnenie vetkych vykonanych ukonov pravnej pomoci, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.
Prvoindtanény sud sa v8ak tym vbébec nezaoberal a mechanicky vyhodnocoval, Ze ukony su dévodné
iba vtedy, ked vedu k uspechu, ale tak tomu nie je. Sud prvej inStancie haji rozporuplnost, s ktorou
justicia k obdobnym pripadom v minulosti pristupovala a on je jednym z tych, kto bol za minulého reZzimu
predmetom nezakonnej perzekucie a teraz ma ,pocit, Ze s nim aj tatne organy demokratického rezimu
hraji neddstojnu hru na sklamanu nadej* (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 15.4.2015,
sp.zn. I. US 819/15). V danom pripade i$lo o nadej, Ze bude po niekolkoro¢nom Usili a Uspe$nom
dokongeni rehabilitatného konania riadne odSkodneny, avSak miesto toho je ,potrestany” tym, Ze musi
zaplatit 492,57 €, o je v rozpore s &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a aj &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a jeho Zalobe vyhoviet; Ziadal trovy konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 27. maja 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220



C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sam odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie (Zaloba zamietnuta), ked
rozsudkom v poradi prvom zo dfia 5.4.2016, ¢.k. 9 C 17/2013-99, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 492,57 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 4.10.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania vo vyske 20,- €
a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 165,56 € z dévodu, Ze vSetky ukony pravnej pomoci,
ktoré vykonal pravny zastupca Zalobcu sledovali jeden a ten isty ciel, odstranit negativnhe dopady
nezakonného rozhodnutia Statu. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v uzneseni zo dfia 16.8.2017,
¢.k. 10 Co 226/2016-120, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej intancie zo diia 5.4.2016, ¢.k. 9 C
17/2013-99 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, okrem iného skonstatoval, Ze
prvoindtanény sud neskumal pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, ked nie
je zrejmé aky pravny predpis aplikoval na danu vec, nakolko pri€inna suvislost’ ako jedna zo zakonnych
pozZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade preukazana, nemozno je iba predpokladat, pricom vznik Skody zvy€ajne nema iba jednu pricinu,
ale treba rozliSovat medzi pri¢inami hlavnymi a vedfajSimi a treba mat na zreteli aj tu skutoCnost,
Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti za protipravny ukon, musi byt nasledkom aspori
jednej z hlavnych pri€in. Vztah medzi protipravnym tkonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny
a nie sprostredkovany. Ak v suvislosti s rozhodnutim vydanom v tresthom konani (pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste), ktoré nie je v sulade so zdkonom (nezdkonné odsudenie), fyzicka
osoba (Zalobca) vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych
doésledkov, stat zodpoveda za takto vzniknutl Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb., alebo zakona ¢.
514/2003 Z.z. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bolo vysporiadat sa s tym, €i v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, Zalobca vynalozil naklady na trovy
obhajoby, ktoré smerovali k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov na neho ako odsudeného. Aj
ked sud pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody neposudzuje ucelnost’ trov takto vynaloZenych
v suvislosti s obhajobou, posudzuje sa o o sa majetok poSkodeného (zalobcu) zmensil v pri€innej
suvislosti s dosiahnutim napravy nezakonného stavu vyvolaného nezakonnym odsudenim Zalobcu. Sud
prvej indtancie sa v8ak v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal s tymito skutocnostami a ani sa
s nimi pravne relevantnym spésobom nevysporiadal, ked iba citoval ustanovenia zakona €. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii a obmedzil sa iba na stru¢né konstatovanie, Ze vSetky vykonané a vyuctované
ukony pravnej pomoci, ktoré vykonal pravny zastupca Zalobcu boli G&elné, kedZe iSlo o ukony ktoré
sledovali predmetny ciel, t.j. zastavenie trestného stihania, pripadne rehabilitaciu Zalobcu, Ze na dany
pripad treba nazerat komplexne a za Skodu treba povazovat akékolvek (resp. v8etky) naklady, ktoré
Zalobca vynaloZil v pri€innej suvislosti s dosiahnutim rehabilitacie bez ohladu na to, ktorou konkrétnou
formou malo k rehabilitacii déjst, priom Zalovany namietal jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané
pravnym zastupcom Zalobcu za u&elom rehabilitacie Zalobcu z dévodu, Ze neboli vynaloZzené ucelne.

10. PrvoinStanény sud po vrateni veci odvolacim sudom sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu,
doplnil dokazovanie v naznafenom smere a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Zze v danej veci
nebol splneny jeden z predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody vo i $tatu, a to pri¢inna savislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, ked predpoklady pre vznik naroku na nahradu $kody musia byt
splnené kumulativne a ak jeden z predpokladov splneny nie je, nemdze byt Zalobca v konani o ndhradu
Skody uspesny.

11. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nie je mozné
zbavit a ktora je zaloZena na suc¢asnom (kumulativnom) spineni troch podmienok, ktorymi su: existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody.

12. V posudzovanej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
spocCivajucej vo vynalozenych prostriedkoch na trovy obhajoby veduce k zastaveniu jeho trestného
stihania, ked si uplatnil sumu 492,57 € za 10 ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie veci dha 2.7.2011;
2. navrh na prieskum rozhodnutia Vojenského obvodného sudu PreSov zo dna 2.7.2011; 3. navrh na



prieskum rozhodnutia Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 20.3.2002; 4. navrh na povolenie
obnovy konania Okresnému sudu Karvina zo dfia 12.8.2002; 5. staznost zo driia 15.10.2002 na Okresny
sud Karvina proti uzneseniu zo diia 7.10.2002; 6. doplnok k staznosti podla novej judikatury zo dfia
3.1.2003 adresovana Krajskému sudu Ostrava; 7. ustavna staznost zo dna 1.4.2003 adresovana
Ustavnému sudu Ceskej republiky; 8. podnet k staznosti pre porusenie zakona Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky zo dria 4.11.2003; 9. podnet k staZnosti pre poruSenie zdkona Generalnej
prokurature Slovenskej republiky zo dfia 7.4.2004; 10. staznost Krajskému sudu Ostrava zo dha
4.5.2009 (odpoved dria 19.5.2009). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s argumentaciou
prvoindtanéného sudu uvedenou v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (bod 14.), Ze uplatnenu
nahradu nékladov pravneho zastlpenia za Gkony uskutoénené vo vztahu k organom v Ceskej republike
(uvedené pod ¢&islom 4., 5., 6., 7. a 10.) nemozno Zzalobcovi priznat, pretoze vo vztahu zodpovednosti
Statu-Slovenskej republiky, nejde o odévodnené ukony pravnej pomoci a nie je mozné, aby Slovenska
republika zodpovedala za rozhodnutia, resp. postup organov iného zvrchovaného $tatu, t.j. Ceskej
republiky.

13. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal pravny zastupca
Zalobcu a ktoré smerovali vo€i slovenskym organom (ukony uvedené pod &islo 2., 3., 8., 9. v bode
12. odbvodnenia tohto rozsudku), priamo a bezprostredne nesmerovali ku konaniam vedenych na
Okresnom sude PreSov, na zaklade ktorych doslo k zastaveniu trestného stihania Zalobcu. Vykonanym
dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom byvalého
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 30.6.1981, sp.zn. T 96/81, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.6.1981, uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani dva roky
nepodmienecne, pricom trest vykonal v obdobi od 2.6.1981 do 2.6.1983, kedy bol prepusteny s tym, Ze
v ¢ase od 2.6.1981 do 30.6.1981 bol vo vazbe. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dfia 7.8.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, na z&klade navrhu Zalobcu na prieskumné konanie podla § 5 ods. 1
zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, bol rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia
30.6.1981, sp. zn. T 96/81, zruSeny vo vyroku o treste, pretoZe vymera trestu bola v zrejmom nepomere
k stupfiu nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost’ a v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 119/1990 Zb., boli zruSené
vietky dalSie rozhodnutia v trestnej veci obsahovo nadvazujuce na zruseny vyrok o treste. Vyrok o
vine, ohladne trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach, zostal nedotknuty. Rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 4.9.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, bol Zalobca pri nezmenenom
vyroku o vine z rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 30.6.1981, T 96/81, ktorym bol
uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach, odsudeny podla § 269 ods.
1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody na jeden rok podmienene. Uznesenim Okresného sudu
Predov zo dna 20.11.2009, sp.zn. 4 Nt 13/2009, vo veci navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania v
jeho trestnej veci, bola podla &l. 4 ods. 2 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, povolena obnova konania; pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dna 4.9.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol zruSeny vyrok o vine z
rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 30.06.1981, sp.zn. T 96/81 a vyrok o treste
uloZeny mu rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo diia 4.9.1991, sp.zn. 2 Rtv 39/91, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoze vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2009. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diha 22.9.2011, &.k. 33 Tv 3/10-21, v trestnej veci obzalovaného-Zalobcu bolo
podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zastavené trestné stihanie Zalobcu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2012.

14. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej intancie ukon pravnej sluzby zo dra 2.7.2001, ktorym navrhol
pravny zastupca Zalobcu Vojenskému obvodovému sudu Predov preskumat rozhodnutie podfa zakona
€. 125/1996 Z.z. (uvedeny bod Cislom 2. v bode 12. odévodnenia tohto rozhodnutia, &.I. 42 spisu)),
nebol uplatneny v suvislosti s konanim vedenym pred Okresnym sudom PreSov, vysledkom ktorého bolo
zastavenie trestného stihania Zalobcu, pretoZe Vojensky obvodovy sud PreSov listom zo dria 2.10.2001
oznamil prdvnemu zastupcovi Zalobcu, Ze ho nepovazuju za advokata v zmysle Trestného poriadku
a tak v dalSom konani nebude vyrozumeny ako advokat, nakofko uvedeny navrh podal ako advokat
zapisany v Komore advokatov Ceskej republiky (&.1. 43 spisu). Rovnako nie je mozné povazovat dalsi
Ukon pravnej sluzby zo dfia 20.3.2002 oznadeny ako zalezitost A. X. a D. K. adresovany Vojenskému
obvodovému sudu Predov (uvedeny bod ¢&islom 3. v bode 12. oddévodnenia tohto rozsudku, &.I. 44
spisu) za ukon vykonany v suvislosti s konanim vedenym pred Okresnym sudom PreSov, nakofko



neslo o navrh na prieskum rozhodnutia Vojenského obvodového sudu ako to oznadil pravny zastupca
Zalobcu, ale iba o jeho odpoved k otazke pravneho zstupovania na Slovensku (€.l. 44 spisu). Ani ukony
vykonané vo vztahu k Generalnej prokurature Slovenskej republiky (uvedené pod &islom 8., 9. v bode
12. odbvodnenia tohto rozsudku), nepriniesli ndpravu nezakonného stavu vyvolaného nezakonnym
odsudenim Zalobcu, pretoZze oba podnety k staznosti pre porusenie zakona pravneho zastupcu zalobcu
adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky zo dfa 4.11.2003 a 7.4.2004 (¢.1. 56, 58 spisu),
Generalna prokuratura Slovenskej republiky ako neopodstatnené odloZila, o €om pravneho zastupcu
Zalobcu informovala listami zo dfia 25.3.2004 a 30.4.2004 (&.1. 57, 59 spisu). Odvolaci sud dodava, Ze
Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody aj za ukon pravnej sluzby-prevzatie veci zo dfa 2.7.2001, ale
plna moc, ktorou Zalobca splnomocnil JUDr. Lubomira Mullera na zastupovanie vo v3etkych pravnych
ukonoch, ktoré sa tykaju jeho odsudenia a rehabilitacie, tak v oblasti spravnej tak i v trestnopravnej, je
zo dia 16.5.2011 (&.l. 2 spisu), nie zo dfia 2.7.2001 ako uviedol vo vy€isleni nakladov obhajoby zo dnia
29.2.2012 (C.I. 4 spisu).

15. Odvolaci sud vzhladom na uvedené mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k prdvnemu zaveru,
Ze Zalobca v spore nepreukazal spinenie podmienok pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spocCivajuce vo vynaloZzenych trovach obhajoby v trestnom konani vo vy3ke 492,57 €, ked vysSie
uvedené vykonané a vyuctované ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu Zalobcu neboli vynaloZené
ucelne vo vztahu k povoleniu obnovy konania a naslednému zastaveniu trestného stihania zalobcu.

16. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

17. Napadnuty rozsudok odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 367 ods. 2 veta druha
C.s.p. i vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne, ked Zalovany vo&i tomuto vyroku odvolanie
nepodal.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



