Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/63/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118206932

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5118206932.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831
154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému:
N. I., G.. X.X.XXXX, K. P. XXX, o zaplatenie 129,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 23.4.2018 domahal voéi Zalovanému rozhodnutia stdu,
ktorym by ho zaviazal na zaplatenie sumy 129,70 eur s prisluSenstvom.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom ¢&.k. 7Csp/63/2018-48 zo dna 28.1.2019.
Pri doru€ovani rozsudku sud z lustracie v registri obyvatelov zistil, Ze Zzalovany dfia 21.3.2019 zomrel.

3. Okresny sud Zilina uznesenim sp.zn. 21D/234/2019-87 zo dfia 28.11.2019 konanie o dediéstve po
porucitelovi - Zalovanom zastavil a vydal majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktora sa postarala o pohreb
porucitela a to v sulade s ustanovenim § 188 ods. 1 CMP.

4. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju z&kon priznava..

5. Podla § 7 ods. 1, 2 veta prva OZ spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim.
Tuato spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

7. Podla ods. 2 v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len o sa skonc&i konanie o dedi¢stve.

8. Podla ods. 3 ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokraCovat aj pred skonéenim konania
o dediCstve.

9. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

10. Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze po zacati konania a po tom, ako sud prvého
stupfia o Zalobe rozhodol Zzalovany stratil spésobilost’ byt stranou v konani, avSak skér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo. Pre uUvahu sudu, & ma konanie zastavit alebo ¢i ma v fiom pokracovat bola
rozhodujuca povaha sporu, ktorou sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani



ide, €o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho.
Judikatira zastava nazor, Ze ak bolo dedi€ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitefla, resp.
porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty a zarovef nebolo ani v prebiehajucom sporovom
konani preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umozriovala sudu samostatne
uvazit, &i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do avahy pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné
konanie zastavit, kedZe z povahy veci nie je mozné v konani pokraCovat, ak neexistuje pravny nastupca
zomretej strany, teda osoby, ktoru pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do
pravneho postavenia zomretého podla § 470 OZ. Aj ked teda ide o majetkovu vec, Zalovany nema
pravnych nastupcov, ktori by vstupili do jeho prav a povinnosti. Z uvedeného dévodu sud v sulade s
ustanovenim § 63 ods. 1 CSP konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Nakofko konanie
bolo zastavené z vysSie uvedenych dévodov a nie je mozné konstatovat, ktora zo stran sporu zavinila
zastavenie konania, sud ani jednej z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zaroven Zalovanému
ako osobe, ktora nie je procesne spdsobila, nemohlo pravo na nahradu trov konania ani vzniknat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



