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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnhom pojednavani diia 27. maja
2020 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
V. A., nar. XX.XX.XXXX M. W., trvale bytom V. XXX, okr. W., t. &. v UVV a UVTOS W.,
je vinny, Ze

- dnia 23.08.2019 v €ase okolo 15:00 hod. v W. v byvalych tzv. D. K. na ul. V. M. W., lipezne prepadol
mal. B..B.., nar.XX.XX.XXXX, bytom W., L.. Q. C.. X, a to tym spdsobom, Ze pod slovnou hrozbou
polamania rak mu z ruksaku odcudzil 9 CD kaziet na playstation 4 a takisto pod slovnou
hrozbou polamania rik mal. W..H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., L.. V.. A. C.. X tak, Ze tomuto z jeho
ruksaku odcudzil retiazku zo zItého kovu s priveskom v tvare krizika, pri€om vzhfadom na vyzor a fyzické
proporcie maloletych si bol vedomy toho, Ze sa zmocriuje veci, patriacich maloletym osobam
- detom a ked mu v jeho konani chceli obidvaja maloleti zabranit, opat im povedal, ze im dolame ruky,
¢im takto svojim konanim im spésobil Skodu, a to mal. B..B.. vo vySke 105,50 EUR a mal. W..H.. Skodu
vo vyske 1,- EUR, pri¢om k zraneniu maloletych os6b nedoslo,

teda

- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na
chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

- zlo€in lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism.
m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dfia 18.12.2019 obzalobu na
obvineného V. A. pre skutok kvalifikovany ako zlocCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. A., B. J.B., B. H.,
W. H., B. B., A. K. a preéitanim listinnych dbékazov ako aj prehratim kamerového zaznamu a zistil
nasledovné:

Obzalovany V. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a vyuzil svoje pravo a nevypovedal.
Nasledne vSak vypovedal, ze ked bol na stanici, hadal sa s priatelkou cez telefén a kedze fudia na
Siel upozornit' deti, Ze spadnu z budovy, ¢&o aj urobil, ale nepocuvali ho a tak Siel pre¢. Jedného z
poskodenych poznal, zoznamil sa s nim, ked ho poprosil, aby mu Siel kupit’ cigarety, lebo jemu nepredaju,
lebo ma malo rokov. Tak sa spoznal s W., ktory mu dal CD. Na druhykrat Siel ku kasarfiam, lebo ho
poznal a pytal sa ho, i nema cigaretu, na ¢o povedal, Ze nema, Ze sa pozrie do tasky. Ked otvoril tasku
mal tam CD, playstation, kde ked sa ho obzZalovany pytal, aké tam ma, tak povedal, Ze mu ukaze a
vyberal z tadky a dal mu do ruky a on si pozeral a po jednom daval poSkodenému do ruky a na tie, ktoré
sa mu pacili, ktoré si chcel zahrat' sa spytal, ¢i mu pozi€ia s tym, Ze na druhy def o 17.00
hod mu vrati, na o mu poSkodeny povedal, Ze nemdzZe, lebo mama na neho bude kri¢at' a ten druhy,
¢o tam bol mu povedal, Ze ked sa mama bude pytat, nech povie, Ze poZi€al jemu a nie obZalovanému.
Obzalovany pokracoval, Ze poskodeny mu tiez povedal, ze ked mu CD vrati, donesie mu iné, ¢o doma
nepotrebuje, Ze mu podaruje. Nasledne sa rozlugili a obZalovany odiSiel, neutekal. Dodal, Ze mali tam
viacej veci, ktoré boli hodnotné a ni¢ im nezobral, ani ich nechcel lupeZne okradnut’ lebo ich pozna,
ni¢ im nepovedal pod natlakom. A. mala telefén, az ked odiSiel zacala ho kamerovat, chodit za nim,
sledovat ho a priSla na stanicu a povedala, ze ukradol CD a povedala, Ze ich chce naspat, na €o jej
povedal, Ze on ich neukradol a su v zalozni, nech ich vyberie. On ich nezalozil, zmluvu nepodpisal,
peniaze za to neziskal. Doplnil, Ze A. pri nich pri kasarfach cely ¢as nebola a podla neho
A. preto tak vypovedala, lebo jej vadilo, ze jej frajer mu dal CD. Na stanici ho tiez kamerovala a prisli
aj B. a aj ten druhy a smiali sa, neboli vystraSeni. K navsteve zalozne uviedol, ze neSiel CD zalozit,
chcel kupit bratovi telefén, na ¢o mu dal brat peniaze. K retiazke nasledne uviedol, ze ked poskodeny
vyberal vonku repracik na pesnicky, vypadla mu z tadky retiazka a Zuvacky a sédm mu to dal do ruky
a povedal mu, Ze je to z Cinskeho obchodu, Ze je to fejk a povedal mu, nech si to necha. Obzalovany
poprel, ze by povedal poSkodenému, ze mu polame ruky a nohy. On tu retiazku chcel kupit za 2,- Eur
ale poskodeny mu ju podaroval. Obzalovany doplnil, Ze ked vravel, ze vrati CD pocul to aj B. aj W., A.
bola v tom ¢ase na budove, na streche. Zda sa mu, Ze prvy ukazoval ruksak Patrik, ten
druhy mu ani neukazoval, do tasky nesiel.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory vyplynulo, Ze retiazku pytal
od neho, Ze nech mu ju ukaze do ruky a potom sa pytal & mu ju da, Ze kolko stala a aj sa pytal, &i chce
za fiu 2-3 Eur, ale poSkodeny nechcel. Hry do zaloZne nechcel dat, iba sa pytal aki maju hodnotu a
nechal ich tam, lebo ta pani si ich chcela pozriet ( vypoved zo diia 24.8.2019) a z vypovede z0
dfia 24.10.2018 vyplynulo, Ze potom €o upozornil deti, Ze je to stara budova sa pytal W. mu neméze
dat cigaretu, kde on povedal, Ze nemé a obZalovany mu povedal, aby sa pozrel do tasky, ¢i nema a on
dal dole ruksak z ramena, klakol si a otvoril ho a vyberal playstation, CD, kde potom mu povedal, ze si
ten playstation méze pozriet a nasledne potom, ked mu W. povedal, Ze nech zajtra pridey aby a stretli,
Siel na vlakovu stanicu, a to diev€a povedalo, Zze ho kamerovalo, Ze ukradol CD a on jej povedal, ze
ich neukradol, Zze ich mu dal kamarat, na vlakovej stanici chcel CD zalozit a nechal ich v zalozni, ale
nedostal za ne peniaze a ani blocek.

Rozpory obZalovany nevysvetlil, iba k nim uviedol, Ze on si chcel pozriet akéa je to retiazka a tu mu
poskodeny dal do ruky a poprel, Ze by mal v plane zaloZit CD a zopakoval, ze Siel do zalozne
kvoli telefénu.



Bola vypocluta aj svedkyna J. B., ktora uviedla, Ze jej volala byvala svokra, Ze mé ist na policiu z dévodu,
Ze maly (B. B.) bol prepadnuty a Ze je na policii. Boli spolu s A. K. P. W. H., nakofko si
8li robit fotku ku kasarfiam a malo sa to tam odohrat niekedy v auguste roku 2019. Dalej uviedla, Zze
syn jej spominal, Ze si od neho vypytal hry, konkrétne meno jej nepovedal, iba Ze je to nejaky cigan a
upresnila, Ze mu jednu streli pokial mu neda hry, ktoré ma v ruksaku. Dalej uviedla, Ze teda mu mal
otvorit ruksak, Ze mu ma dat tie hry, on si popreberal ktoré chce a ktoré nechce a Ze ,mu jednu prijebe®,
presne je nepovedal vSetko. Obzalovany zobral hry, oni potom iSli dalej, no nevie presne kam a viac
k skutku uviest nevedela. Dalej uviedla, Ze syn sa velmi zlakol a bal, tak mu tie hry dal. Ked prisiel z
policie, syn sa bal a bol vystresovany.

Svedkyria B. H. vypovedala, Ze syn jej zavolal do prace, Ze ich prepadol nejaky cigan, ze ma prist' na
stanicu a potom jej povedal, €o sa stalo, Ze boli s kamaratmi a s kamaratkou v starych kasarfiach
a prisiel k nim, pytal od nich ruksaky, Ze o tam maju a oni mu ich nechceli dat, tak sa vyhrazal, Ze im
dolame ruky, ked mu neukazu. Prehladal ruksaky, tie mali obaja chlapci, syn tam mal retiazku, ale to bola
len bizutéria, aj tu mu zobral a B. zobral hry. Svedkyha k skutonosti, & spominal syn aké mal pocity
pokracovala, Ze bali sa €o bude, lebo okolo neho bol kopec daldich malych ciganov, kori sa pozerali
a oni nevedeli, &i sa k nemu pridaju alebo nie, ¢&i ich nechaju odist. Jej syn tam bol S0
B. P. B. A.. Ked pri8la za synom na policiu, bol zfaknuty. Doplnila, Ze na policii sa chvilu s
diev€atom rozpravali a z rozhovoru vie, Ze ta sa zastavala chlapcov a on sa jej vyhrazal, Ze nech je
ticho, lebo ju znasilni. Ale jej ni€ nezobral.

Bol vypocuty aj svedok W. H., ktory uviedol, Ze boli so B. a A. vonku a rozhodli sa ist ku kasarfiam
urobit’ zopar fotiek a potom on ich ¢akal. Chceli ist pre¢ a on im povedal, Ze maju ukazat ruksaky, kde
im hovoril, Ze ked mu ich neukazu, Zze im dolame ruky. Ruksak ukézal on aj B., ktory poloZil
na zem a otvoril ho, A. nemala ruksak. Vybral si €o chcel a B. eSte hovoril, ¢o si zoberie. Potom jemu
povedal, Ze ma ist pre€ aj s ruksakom a jemu potom uZ ni¢ nevravel, nerozpraval s nim a nevie uviest,
i sa rozpraval so B., ked pozeral jeho ruksak, on iSiel trochu dalej. On mal v ruksaku
retiazku a B. mal playstation na hry, ktoré im zobral a sluchadla. Potom Sli v&etci traja za nim, Sli na
Zelezni¢nu stanicu, kde sa rozdelili, on so B. Siel do podchodov a A. potom volala, Ze maju ist’ za fou
k listkom, kde ked prisli, bola uz policia, ktoru A. volala. Doplnil, Ze tu osobu nepozna a okolo neho
boli aj nejaké deti. On sa bal. Predtym sa s obzalovanym nestretol a asi ani nikto z jeho kamaratov a
nevie, ¢i B. poznal obZalovaného, ale asi nepoznal. Nasledne uviedol, Ze obZalovany sa rozpraval len
so Sebastianom, Zze zajtra CD prinesie.

Pokial z prehrattho CD  z vysluchu maloletého W. H. (vysluch bol zaznamenany kamerou s
mikrofénom) vyplynulo, Ze R6m im povedal, aby mu ukézali ruksaky, lebo ak neukézu, im doldme ruky,
najprv ukazal ruksak B., ktorému nakazal, Ze ma vytiahnut z ruksaku v8etky veci a mu ich ukazat, ¢o B.
aj urobil a potom sa obratil ku nemu a chcel, aby otvoril ruksak a potom sa v iom prehrabaval a vybral
si retiazku s krizikom a ked sa ho A. pytala, preco to robi, povedal jej, aby bola ticho, Ze jej dolame ruky
a potom Rém povedal, Ze si CD hry zahra a pride na druhy defi, aby ich vratil. On tomu neveril a ani
B., svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si to uz nepamata, asi on ukazoval ruksak ako prvy a
tiez si nepamata skutoCnosti ohladne rozpravania.

Sud vypodul aj svedka B. B., ktory uviedol, Ze bol s W. H. P. A. K. na starych kasarfiach a chceli si urobit
nejaku fotku a nasledne priSiel za nimi pan A. a spytal sa ho, Ze ¢o ma v batohu, na o mu
povedal, Ze ma hry. A potom mu povedal, Ze, mu ma ukazat tie hry a ked mu ich ukazal a on nasledne
si ich poprezeral a povydeloval si hry, ktoré si chce zobrat. On bol vystradeny a
reagoval, Ze tie hry si nemdze zobrat, lebo mu ich oco kupil, na ¢o mu obZalovany povedal
,budz cicho bo ci prijebem®. Ruksak mal aj W., ale jeho si nepozeral, vie, Ze W. zmizla retiazka
eSte pred tym, ale pri tom nebol. Ked si pozeral obZalovany hry, W. akoby Sepkal, Ze ked ich uz mal v
ruke Ze ich nevrati. On mu suhlas na pozeranie ruksaka nedal a potom sa to uz nedalo neodsuhlasit a
ruksak mu ukazoval, lebo sa ho bal. Doplnil, Ze obZalovany mu povedal, Ze si chce CD zobrat domov
a Ze na druhy deh sa stretnu a Ze ich vrati a on s tym nesuhlasil, ale potom si to obZalovany odsuhlasil
sam, Ze si ich poZzigia. Ked si prezeral CD A. bola na streche budovy a presne si uz nepamaéta, ale zisla
asi dole, ked pytal obZalovany hry, a to je asi vSetko €o si paméata. Potom Siel Patrik s nim na stanicu
a AN. K. ho sledovala a potom zavolala, Ze on tie hry iSiel predat.



Sud prehral aj kamerovy zaznam so zachytenym vysluchom mladistvého, nakolko tento si nepamétal
na okolnosti a z tohto plynie, Ze potom €o si chceli urobit fotky s W. P. A. a Sli naspat, priSiel k nim Rém
a pytal sa, €o maju v batohu, A. mala iba tasticku a potom Rém povedal, aby otvorili batohy a on otvoril
ako prvy a Rém mu vybral z batoha vSetky hry a ked si ich chcel poSkodeny zobrat’ naspat povedal
mu, Ze nech nesiaha, Ze mu dolame ruky a predtym mu povedal, Ze si ich obzrie, s ¢im nesuhlasil, ale
Rém ich zobral. W. ani A. ni¢ neukradol. Doplnil, Ze sa v kasarfiach straSne bal. Svedok na hlavhom
pojednavani doplnil, Ze bratranec mal ruksak, ale sa mu zda, Ze si ho v ten defi nepozrela CD mu z
jeho ruksaku vyberal on a dal ich obZalovanému, ktory si ich popretriedoval.

Svedkynia A. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze boli na zrucanine nejakej budovy,
kde si chceli urobit' nejaké fotky a ako z nej vychadzali bol tam obzalovany aj s men3Sou skupinou
mensich deti. Pristapil k nim a vravel, Ze maju ukazat veci, kde ked sa ho svedkyna opytala
na dovod, im povedal, Ze C€i ma im polamat ruky, Ze maju okamzite ukazat. B. zacal
ukazovat hry a playstation a za¢al sa ho vypytovat, €i to funguje. Potom Siel k W., taktieZ musel ukazat
veci, prehrabal sa mu v ruksaku aj vo vreckach a zobral mu hodinky a aj retiazku, kde nie je si ist4, €i
tuto vratil. Uz si nepamatala presne, bud ju mal v ruksaku, vo vrecku alebo vo vrecku na nohaviciach
a obzalovany si ju vzal do ruky a povedal, Ze otestuje a testoval so zapalovaCom. Potom sa vratil k B.
a oni sa s W. skryli od budovy, ¢o si vSak uz presne nepamatala a opat chcel vidiet’ B. ruksak, B. ho
prehrabal a on sa pozeral a zobral si potom asi 9 hier a povedal, Ze siich ide domov pustit a Ze zajtra
0 3.00 hod. sa stretnu a Ze ich vrati. Oni neverili, ale B. trochu aj ano, lebo sa bal a aj oni boli vystradeni.
Ked obzalovany odiSiel, neutekal, ale €o najrychlejSie sa snazil ist. Potom §li ho chlapci hfadat a ona
s deckami zostala sama a sa ich pytala, Ze kam by mohol ist, na €o jej povedali, Ze by mohol ist do
najblizSej zaloZne na vlakovu stanicu, kde ona potom tam i8la a hladala zalozfiu a akurat videla
ako vychadza zo zaloZne a ako to tam dal a potom vytocila &islo 158 a snazila sa ho zdrzat' v budove
a on jej zacal hovorit, Ze ¢i ma ju zbit, ruky poldmat’ a také veci a potom prisli policajti a tiez aj W. P.
B.. Svedkyna doplnila, Zze prvykrat boli pri B. a potom za$li do budovy a videli, Ze berie tie hry. Ona si s
obzalovanym chcela urobit' fotku, ktora sa jej nepodarila, aby mala nejaky dékaz.

Pokial z prehratého CD so zaznamenanym vysluchom maloletého svedka vyplynulo najprv, Ze potom,
€o k nim priSiel Rém povedal W., aby ukazal ¢o ma a ukazal na batoh, nechytal sa ho, iba vravel W.,
aby ho otvaral a ako prisli k poslednému vrecku mal tam zlatobronzovu retiazku, ktord W. vybral a ten
ju schmatol od W., Ze si ju necha a ked sa opytala Roma, pre€o si ju chce nechat, povedal jej, aby
bola ticho, lebo jej dolame ruky a potom bola na rade ona, ale on vravel, Ze Zeny neokrada, a potom
bol na rade B., ktory mu ukazal ¢o tam mal a potom sa vratil k W. a vS§imol si, Ze ma retiazku na krku
a zacCal ju odopinat, na o W. vravel, Ze sa dava tazko dole, ale Rom ju odopol, ona ju chytila do ruky
a povedala mu, Ze preco berie, ale on zacal byt agresivny, Ze jej dolame ruky, a tak pustila, lebo sa
béala, a potom Rém zacal palit tu retiazku, Ze tak zisti, Ci je prava a nasledne ju vratil W., lebo zistil, Ze je
fejkova, a potom Siel Rom opat k B. a oni s W. 3li do budovy a B. opat prehladaval batoh a W. sa vratil k
B. a Rém si prezeral CD, ktoré si zoberie a ktoré nie, a tak zobral asi 9 hier, na ¢o ona vySla a spytala
sa ho, ¢i ma kde to hrat a Rom zacal cuvat a povedal, Ze zajtra o0 17.00 hod sa vrati s CD, svedkyfia
uviedla, Ze si spomenula, Ze retiazku mal na krku a nepaméata, kde bola, ked obZalovany odiSiel, ale
na krku nie a bola to retiazka a kriZik a tiez si pamata, Ze tam boli okolo 15.10 hod. a kym
sa to vSetko stalo bolo aj 17.00 hod. Svedkyna doplnila, Ze cely €as bola pri nich a nebola iba vtedy,
ked druhykrat prehfadaval B. ruksak

Sud oboznamil aj listinné ddkazy, z ktorych zistil nasledovné:
Bola oboznamena fotodokumentacia z obhliadky samotného miesta &inu zachytajica topografiu miesta.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 23.8.2020 je zrejmé, Ze obZalovany vydal retiazku zo ZItého kovu
s priveskom v tvare krizika, ktor( dobrovolne vydal a tato nasledne bola vratena do dispozicie matky
poskodeného - B. H..

Bola oboznamena aj zalozna zmluva, nepodpisand, uzavretd medzi veritefom R. Z. - Zolik a
obzalovanym ako zaloznym dIZznikom, v zmysle ktorej zaloZzné pravo zabezpecuje pohladavku zalozne
s prisluSsenstvom od 23.8.2020 do 24.8.2020 a predmetom boli hry v hodnote 105,50.- Eur
a v tejto suvislosti bola oboznamena aj zapisnica o vydani veci, kedy N. F., kde zo spisu je
zrejmé, Ze ide o pracovnicku zalozne, vydala 9 hier.



Podla potvrdenia UPSVaR Presov obZalovany bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie d 4.6.2017
do 20.4.2017.

Podla spravy FNsP J.A. Reimana PreSov obZalovany nebol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni
a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J.A. Reimana PreSov.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce V., obZalovany sa vracia z Anglicka domov len
na kratke navstevy, neeviduju problematické spravanie zo strany obyvatelov obce, nebol prejednavany
komisiou verejného poriadku.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov ma obZalovany evidovanych okrem priestupkov na useku
dopravy aj priestupky podla § 49 ods. 1a § 50 ods. priestupkového zakona.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 5 zaznamov, naposledy bol odsudeny rozhodnutim Maidstone
Crown Court zo dfia 25.10.2018, sp,zn.: 18/1966/127125N za trestny €in nedovolené uZivanie drog a
ich zadovazenie, drzba, vyroba alebo produkcia vyluéne na vlastnu potrebu.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 5.1.2015, sp.zn.: 1T/165/2014 bol obZalovany ml. A.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z predinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
sCasti samostatne a s€asti ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom pri uréeni skuSobne doby 1 rok. Z
registra plynie, Ze dfia 29.6.2016 mu bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu pre mladistvych
a tento vykonal dia 6.12.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 3.3.2016, sp.zn.: 3T/5/2016 bol obZalovany ml. A. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych. Tento vykonal diia 12.7.2016.

Sud prehraj aj kamerovy zaznam zachytajuci obzalovaného na Zelezninej stanici, kde obsah
koreSponduje s vypovedou poskodenych maloletych a tiez svedkyne A. K..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne sud uzavrel, Ze obZalovany dfia 23.8.2019 v €ase okolo 15.00 hod. Ziadal maloletych
poskodenych, aby mu ukazali ruksaky s tym, Ze im polame ruky ak tak neurobia, kde tito v strachu tak
aj urobili a poSkodenému W. H. odcudzil retiazku zo ZItého kovu s krizikom a maloletému B. B. 9 CD
na playstation 4, kde ku zraneniu os6b nedo$lo a maloletému W. H. bola spésobené Skoda vo vyske 1,-
Eur a maloletému B. B. 8koda vo vy3ke 105,- Eur.

Obzalovany V. A. poprel spachanie skutku braniac sa, Ze hry silen pozi€al a chcel ich vratit' a retiazka
bola dar, aj chcel pévodne za fu zaplatit, ale poskodeny nechcel za fiu peniaze.

Obzalovany je vSak usved€ovany najma vypovedou poskodenych B. B. P. W. H., ktori popisali priebeh
a okolnosti skutku vo vztahu k nim obom ako aj samostatne a ten bezprostredne prerozpravali svojim
mamam, ato J.B. P.B. H,, ked v suhrne z ich vypovedi vyplynulo, Zev
strachu potom, ¢o im obZalovany povedal, aby mu ukazali poSkodeni ich tasky, lebo im polame ruky,
mu B. B. podal hry a W. H. retiazku, kde tuto nasledne dria 23.8.2020 obZalovany orgdnom &innym v
trestnom konani dobrovolne vydal a predmetné hry boli vydané pracovni¢kou zaloZne.

Obzalovany je usvedCovany aj vypovedou svedkyne A. K., ktora takisto popisala spravanie
obzalovaného a samotny priebeh skutku, kde jej vypoved koreSponduje aj s vypovedami poskodenych
v rozhodnych skutonostiach, kde, napriek rozporom vo vypovedi svedkov v chronolégii, kde sud
v3ak prihliadal na vek maloletych svedkov a tiez charakter samotnej trestnej &innosti kladenej za vinu
obzalovanému, potom to v suhrne zodpoveda zistenému skutkovému stavu, kde rozhodujuce
je, ze obzalovany tym, Ze im hrozil, Ze poSkodenym polame ruky, tito mu vydali predmetné veci, priCom
nie je podstatné v akom poradi vo vztahu k poskodenym to urobil.



Sud neuveril obrane obZalovaného, Ze predmetné hry chcel vratit vzhfadom aj na rbzne verzie
jeho vysvetlenia ohlfadne navstevy zaloZzne, kde navySe predmetné hry vydal. Rozporuplne vyznieva aj
obrana obZalovaného vo vztahu k retiazke patriacej W. H., pokial sa branil, Ze je dar a Ze poSkodeny
nechcel zan peniaze, lebo je nelogické, aby poSkodeny daroval svoju retiazku osobe, ktort nepozna.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal pochybne formou priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), kde v tomto pripade Trestny zakon kumulativne chrani
dva spoloCenské zaujmy, a to osobnu slobodu v zmysle slobodného rozhodovania a majetok, ktorého
sa chce pachatel zmocnit.

U obzZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho
nebezpecénost pre spolo¢nost a je tu takisto preukazana, aj pri¢inna suvislost medzi konanim
obZalovaného a nasledkom tohto trestného €inu a teda v dosledku konania obZalovaného t.j. tym, Ze
hrozil bezprostrednym pouzitim nasilia na poSkodenych tym, Ze im uviedol, Ze im poldame ruky, doslo
k odnatiu veci z dispozicie poSkodenych ako opravnenych oséb, nakolko poSkodeni v strachu a pod
tlakom hrozby v postate predmetné CD hry a retiazku vydali, &im sa ich zmocnil a s tymito vecami potom
volne nakladal. V tomto pripade naplnil obZalovany svojim konanim aj kvalifikovanu skutkovu podstatu,
pretoZe doslo k spachaniu daného €inu na chranenej osobe, nakolko poskodenymi boli osoby mladsie
ako 18 rokov, €¢o bolo zrejmé vzhlfadom aj na ich vyzor, ktoré sa v zmysle § 127 ods. 1 Trestného zakona
rozumeju dietatom a dieta sa v zmysle § 139 ods. 4 Trestného zékona povaZzuje chranenou osobou.

Teda sud uzavrel, Ze obZalovany V. A. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona. Na druhe;j
strane obZalovanému pritazuje v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona ta skutoCnost, Ze a uz bol
doposial sudne trestany.

Trestny zakon za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 umoziuje v jeho osobitnej Casti uloZit trest odriatia
slobody v rozmedzi 7az 12 rokov.

Vzhladom na vysSie uvedené a vzhfadom na okolnosti skutku, spésob jeho spachania, sud ukladal
nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici, avSak zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods.
4 Trestného poriadku o 1/3 vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti, ¢o predstavuje 8 rokov a 8
mesiacov, ktory povaZoval za primerany na uvedomenie si nasledkov konania zo strany obzalovaného.
Pokial ide o samotné zaradenie pre jeho vykon, z obozndmenych rozsudkov ako aj odpisu registra
trestov je zrejmé, Ze obZalovany uZ bol vo vykone trestu, avSak tento vykonaval ako mladistvy v Ustave
pre mladistvych, kde v oboch pripadoch sa jednalo 0 3 mesiace a kedZe s poukazom na § 121 ods. 1
Trestného poriadku sa drfiom vykonania trestu neprevysujuci jeden rok hfadi akoby nebol odsudeny,
zaradzoval ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, nakofko do Ustavu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona neboli vzhladom na zahladenie odsudenia splnené podmienky.
Takyto trest uloZeny obZalovanému povazoval na zabezpec&enie ucelu Trestného zakona a dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie za dostatocny.



Sud zaroven odmietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obZaloby ako aj obhajoby,
nakolko ich povaZoval za nadbyto€né, lebo pokial ide o navrhnuty vysluch pracovnikov zalozne, nie je
rozhodujuce ako pachatel SO zmocnenou vecou naloZi a uloZenie povinnosti svedkyni K.
predlozit fotodokumentéciu tiez povaZzoval za nadbytoénu s odkazom na jej vysluch, z ktorého vyplynulo,
Ze sa nepodarilo predmetné snimky s obZalovanym vyhotovit.

Rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok o nahrade Skody, nakofko si ani jeden poSkodeny nérok na
nahradu Skody riadne a v€as neuplatnil.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



