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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poist‘ovr"]va a.s., IC0O: 35937874, so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, proti Zalovanému: CRH
(Slovensko), a.s., ICO: 00 214 973, 906 38 Rohoznik, o zaplatenie sumy 419,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Malacky dria 23.04.2019 sa zalobca vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 419,17 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, ze dfia 12.04.2016 utrpel
zamestnanec Zalovaného a poistenec Zalobcu P. pri plneni pracovnej ulohy uraz, v désledku ktorého
mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost' a Zalobca z tohto titulu uhradil poskytovatefom zdravotne;j
starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost v sume 419,17 €. Uvedené vyplyva z Ozndmenia
poskytovatela zdravotnej starostlivosti Nemocniéna a.s., Nemocnica Malacky zo dna 03.06.2016 a zo
Zaznamu o registrovanom pracovnom uraze z 13.04.2016. V zmysle § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢&.
580/2004 Z. z. ma Zalobca pravo uplatnit’ si vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutud
zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia jeho poistenca do$lo zavinenym
protipravnym konanim tejto tretej osoby. Z opisu skutkovych okolnosti urazu vyplyva, Ze poSkodeny
zamestnanec vykonaval €innost' v €asti stroja kde nebol prislusny kryt a pracovny postup pre danu pracu
nebol vypracovany, o spdsobilo dany Uraz. Zalovany podla Zalobcu porusil § 147 zakona &. 311/2001
Z.z. Z&konnika prace v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a) zakona 124/2006 Z. z. vykonavat’ opatrenia so
zretelom na vSetky okolnosti tykajlce sa prace a v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona 124/2006 Z.z. zistovanie
nebezpeclenstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat’ pisomny dokument o posudeni rizika pri
v8etkych ginnostiach vykonavanych zamestnancami. Zalobca dfia 06.09.2016 vyzval Zalovaného na
nahradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 419,17 €, vyzvu Zalovany prevzal dha
14.09.2016, do diia podania Zaloby pohfadavku Zalobcu neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10Cb/28/2019-15 zo dfia 21.05.2019, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odévodneni odporu sporuje skutkové tvrdenia Zalobcu. K
pracovnému Urazu dfia 12.04.2016 doSlo v situacii, kedy zamestnanec odvracal hroziacu $kodu, hrozilo
poskodenie gumy dopravného pasu pretrhnutim z dévodu, Ze gumovy pas vybocoval zo smeru. Aby
8kode zabranil, snaZil sa posunut’ drZiak spodného val€eka za ucelom vycentrovania gumy dopravného
pasu, pricom doslo k urazu. Z preSetrenia pracovného urazu nevyplynulo, Ze by doslo k poruseniu
akychkolvek povinnosti zamestnavatela, ktoré mu stanovuje Zakonnika prace alebo zakon o BOZP,
pripadne iné pravne predpisy. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu spdsobenu zamestnancovi pri



pracovnhom uraze je podla zakonnika prace dana na objektivhom principe bez skimania jeho zavinenia,
zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajice z osobitnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi
podla § 196 ZP (§195 ods. 6 ZP). Podla § 197 ZP sa zamestnavatel nemdze zbavit zodpovednosti,
ak zamestnanec utrpel pracovny uraz pri odvracani Skody hroziacej tomuto zamestnavatefovi, ak
zamestnanec tento stav sam umyselne nevyvolal. Naopak z § 42 ods. 4 pism. a) zdkona o zdravotnej
starostlivosti vyplyva, Zze zdravotna poistoviia je opravnena si uplatnit voéi tretej osobe narok na
Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost len, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby. So zavinenym protiprdvnym
konanim (deliktom) je spojena subjektivha pravna zodpovednost, nie objektivha. Zo zdznamu o
registrovanom pracovnom Uraze sice vyplyva, Ze zodpovednost zamestnavatela za registrovany
pracovny Uraz predstavuje 100%, ale tato zodpovednost vyplyva z § 197 Zakonnika prace a nie je mozné
sa z nej vyvinit ani v pripade, Zze ku $kode doslo za podmienok podla § 195 ods. 6 Zakonnika prace
(80 su v okolnosti tohto pracovného Urazu). Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze ,po$kodeny
zamestnanec vykonaval €innost v ¢asti stroja, kde nebol prisludny kryt a pracovny postup pre danu pracu
nebol vypracovany, ¢o spbsobilo dany uraz“. Z opisu pracovného Urazu nie je uvedené, Ze na danej
Casti stroja mal byt kryt, avSak tam z nejakého dévodu chybal; prave naopak, na danej €asti stroja kryt
bol, a to z vrchnej Casti, a tiezZ z bocnej Casti tam bolo zabradlie na zabranenie vstupu. Stroj bol v stave
podla vyhotovenej projektovej dokumentacie; aby bol zabezpedeny pristup k stroju, stroj neméze byt zo
vSetkych strén zakryty; €o nevyZaduje ani Ziadny predpis ani norma. Za beZnych okolnosti zamestnanec
za chodu nepristupuje k stroju, ani dofi nezasahuje, &iZze kryt v danej €asti ani nie je potrebny, ale
zamestnanec tam zasiahol a prekonal tiez zabradlie. Pokial v zazname o pracovnom uraze BOZP
technik navrhol ako jedno z technickych opatreni intalaciu krytu rotujucich €asti, bol to len navrh BOZP
technika z jeho pohladu, akékolvek technické zasahy do strojov si v8ak vyZaduju minimalne konzultaciu
s projektantom danej technoldgie. Rovnako nie je pravda, Ze Zalovany v rozpore s § 6 ods. 1 pism. c)
zakona o BOZP nemal vypracovany dokument o posudeni rizika pri vSetkych &innostiach vykonavanych
zamestnancom, tento dokument obsahuje aj ¢ast’,,Pasové dopravniky®, kde su podrobne popisané rizika
a po Uraze BOZP technik navrhol prijatie eSte detailnejSie organizatného opatrenia nad ramec platnej
legislativy. Zalovany tvrdi, Ze dodrZiava vSetky predpisy na Useku BOZP a neporusil Ziadne ustanovenie
pravneho predpisu, v désledku ktorého prislo k pracovnému Urazu. Navrhnuté opatrenia by mal robit
kazdy zamestnavatel po kazdom uraze. Nikdy nie je mozné spisat’ v8etky druhy konani zamestnancoy,
detaily, ich vynaliezavost, fudské konanie je nevyspytatelné a méze mat’ nekonec€ne vela alternativ.

3. Sud z dévodu podaného odporu podla § 267 ods. 3 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) platobny rozkaz Uznesenim ¢.k. 10Cb/28/2019-400 zo dna 26.06.2019 zrusil.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovanym predloZeny pisomny dokument o posudeni rizika nesvedgi
o tom, Ze by s nm Zalovany oboznamil svojich zamestnancov, vratane dotknutého zamestnanca, overil
ich znalosti a kedy. Zalobca namietal, Ze Zalovanym predloZeny dokaz je falzifikatom z dévodu, Ze
obchodné meno ,CRH (Slovensko), a.s." ma od 28.08.2015, v dokumente s takymto nazvom je ale
vyznaceny ,datum vytvorenia projektu: 09.03.2014". Datum poslednej zmeny projektu je 31.12.2016
o viac ako 8 mesiacov neskér po vzniku pracovného uUrazu a je vytlaeny evidentne az v su€asnom
obdobi, ¢o vyplyva zo zrejmého stavu a kvality jeho papiera a tlate. V dokumente navySe absentuje
autorizacia kompetentnym zamestnancom Zalovaného, &islovanie stran. Zalobca uvadza, Ze k urazu
doslo tak, Ze dotknuty zamestnanec pri vizualnej kontrole dopravnikového pasu spozoroval, Ze tento pas
na spodnej vetve pri oto€nom bubne vybodluje, preto sa idermi kladivom snazil posunut drziak spodného
val€eka dopravnikového pasu, ¢im by doslo k postupnému vycentrovaniu gumy dopravnikového pasu,
pricom v3ak doslo k vtiahnutiu kladiva a ruky zamestnanca do tohto dopravnikového pasu medzi val&ek
a gumeny pas. Je zrejme, Ze iSlo o velmi impulzivhu a nedomyslenu snahu zamestnanca okamzite,
poc¢as behu stroja napravit zisteny nedostatok, pricom Zalobca ma za to, Ze zamestnanec o hrozbe a
inej moznosti rieSenia nemal vedomost, pretoZe Zalovany neurc€il bezpe&ny pracovny postup opravy a
neoboznamil zamestnanca s nim, ani s hroziacim rizikom a dalSou otazkou je aj stav daného stoja, ¢i bol
spbsobily na pracu ako bezpeény pracovny prostriedok. Z technickych opatreni navrhnutych Zzalovanym
po incidente, zaevidovanych v Casti & 10 pism. a) Zaznamu o registrovanom pracovnom uraze
nepochybne vyplyva aj to, Ze Zalovany ako zamestnavatel az po vzniku daného pracovného urazu vébec
navrhol inStalaciu krytov rotujucich €asti dopravnikového pasu, preto sporuje aj tvrdenie Zalovaného, Ze
kryt v danej Casti nie je potrebny. Samotny poSkodeny poistenec Zalobcu sa v dotazniku v suvislosti s
udalostou (priloha) vyjadril, Ze by mal zamestnavatel zabezpecit' krytovanie dopravnikového pasu. Z



technickych opatreni navrhnutych po danom incidente (€ast' &. 10 pism. a) Zaznamu o registrovanom
pracovhom uraze) vyplyva, Ze Zalovany az po vzniku pracovného uUrazu aj navrhol vycentrovanie
dopravného pasu, €o je v rozpore s jeho povinnostami v zmysle § 6 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 pism.
a), ods. 2 zakona. Zalovany podla Zalobcu nemal vypracovany konkrétny pracovny postup pre opravné
prace na danom zariadeni, oprava zariadenia po¢as chodu je v rozpore s principom opravnych prac na
stroji v zasade len po jeho zastaveni, vypnuti a zabezpeceni proti neZziaducemu spusteniu. Z uvedeného
je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany ako zamestnavatel zavinenym (nedbanlivostne) protipravnym (v
rozpore s citovanou legislativou) konanim zapri€inil vznik poSkodenia zdravia dotknutého zamestnanca
a poistenca Zalobcu a tym aj vznik nutnosti vynaloZenia nakladov zdravotnej starostlivosti.

5. Zalovany v duplike k replike Zalobcu odmietol $pekulacie Zalobcu o fal$ovani dékazov predkladanych
sudu, poukazuje na postup Zalobcu, ked' v Zalobe uviedol, Ze Zalovany nemal vypracovany Dokument
o posudeni rizika a ked Zalovany dokument predloZil, tak tvrdi, Ze je sfalovany. Zalovany predloZil
Dokument o posudeni rizika, ktory bol vypracovany uz dia 09.03.2014, avSak bol zaroven revidovany
dna 31.12.2016, t.j. bol predloZzeny sudu v revidovanom zneni, preto ma v ndzve obchodné meno CRH
(Slovensko) a.s. Tuto skuto€nost’ Zalovany nijako nepopiera, je to dokonca dvakrat uvedené na prvej
aj druhej strane dokumentu (Datum poslednej zmeny projektu: 31.12.2016). Zalovany netvrdil, Ze ide
o prefotenu képiu nejakého starého dokumentu pre potreby sudneho konania, to si Zalobca opatovne
domyslel, dokument Zalovany (technik BOZP) vedie v elektronickej forme, pravidelne ho reviduje a vedie
ho v aktudlnej verzii, €o je aj jeho povinnostou a je dostupny prislusnym zamestnancom na intranete
Zalovaného v elektronickej podobe. Pre G€ely sudu a jeho zaslania elektronickou formou cez elektronicky
portal eZaloby Zalovany dany dokument uloZil do pdf formatu a zaslal diia 17.06.2019 elektronickou
formou cez sudny portal eZaloby. Dokument o posudeni rizik je internym dokumentom, ktory si ma
Zalovany ako zamestnavatel vypracovat, vyhodnocovat a aktualizovat, a nie je dokumentom, s ktorym
je povinnost zamestnanca oboznamovat alebo predkofovat. Z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c) zékona €.
124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, Ziadna taka povinnost nevyplyva. Ani pripadné
formalne vady vyhotovenia tohto dokumentu nezavinili pracovny Uraz zamestnanca. Okrem Dokumentu
0 posudeni rizika mal Zalovany v ¢ase pracovného Urazu v platnosti tiez interné predpisy, ktoré sa
Specificky venovali téme Stavebné, montaZzne a udrziavacie prace (Pracovny postup WO-10-C1-101
platny od 01.11.2012), Ochranné kryty (Predchadzanie smrtelnym nehodam FPE-10-C1-105 platny od
01.11.2012) sa v celom jeho obsahu venuije rizikdm pohyblivych &asti stroja. Zalovany tiez nikdy netvrdil,
Ze by i8lo o priemyselnu alebo inu havariu, naopak, zamestnanec vykonaval beznu kontrolu vyrobnej
linky a ked si v8imol, Ze hrozi poSkodenie gumy dopravného pasu, tak sa snazil odvratit’ hroziacu Skodu.
Zamestnanec bol preSkoleny dria 31.10.2015 (8kolenie BOZP), ¢o potvrdil v dokumente Zistovanie
podkladov k pracovnému urazu zo diia 24.06.2016, 3x preSkoleny v ramci Bezpe&nostnej kampane
2015-2016 zameranej na 16 Pravidiel na zachranu Zivota (16 LSR). Zalobca sa stavia do ulohy experta
a odbornika na ochranné zariadenia pri strojoch podfa vyhladky SUBP ¢&. 59/1982 Zb. a urcil vo vztahu
ku krytovaniu, Ze existujuce ochranné zariadenia u zalovaného su nedostato¢né a spésobili pracovny
uraz. Tu chceme uviest, Ze Zalobca nie je absolutne ziadnym odbornikom, nema na to ani vzdelanie,
ani odbornu spdsobilost, ani to nie je predmetom jeho &innosti. Nie je mozné ako si to predstavuje
Zalobca len tak namontovat  hocikde kryt, ide o laicky pohfad, kazdy stroj predsa neméze byt kompletne
zakrytovany na vSetkych miestach, je to nemozné aj nebezpeéné. Naopak musi byt konstruovany o.i.
tak, aby sa dali lahko Cistit' a aby pri udrZzbe umozriovali bezpe¢nud demontaz a montéaz (§ 36 vyhlasky
SUBP €. 59/1982 Zb.), umozhovali ich bezpe&né nakladanie, premiestfiovanie a nastavovanie pri vyrobe,
prevadzke, montazi a udrzbe (§ 40 vyhlaSky SUBP &. 59/1982 Zb.), kryty a iné ochranné zariadenia
nesmu vytvarat dalSie nebezpecenstvo (bod 2.8 Prilohy €. 1 n.v SR €. 392/2006 Z.z.), kryty a iné
ochranné zariadenia sa nesmu dat lahko odstranit alebo vyradit' z innosti (bod 2.8 Prilohy €. 1 n.v SR €.
392/2006 Z.z.), kryty a iné ochranné zariadenia musia byt umiestnené v primeranej vzdialenosti od zény
nebezpedenstva (bod 2.8 Prilohy €. 1 n.v SR &. 392/2006 Z.z.), kryty a iné ochranné zariadenia musia
byt rieSené tak, aby neobmedzovali vyhlad obsluhy na cely priestor, v ktorom sa pracovny prostriedok
pouziva (bod 2.8 Prilohy €. 1 n.v SR &. 392/2006 Z.z.), kryty a iné ochranné zariadenia musia umoznit’
¢innost' potrebnd na upevnenie alebo vymenu &asti pracovného prostriedku a €innost' pri udrzbe tak,
aby sa pristup obmedzil len do priestoru, v ktorom sa uvedena €innost vykonava a bez odstranenia krytu
alebo ochranného zariadenia, ak je to mozné (bod 2.8 Prilohy €. 1 n.v SR &. 392/2006 Z.z).

6. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. V prejednavanej veci
sud podfa § 177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednévanie, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:



7. Z Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lieCebného rezimu, uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného posSkodenia zdravia
zo dnha 12.04.2016 (€.I. 4) doruCeného Zalobcovi dfia 03.06.2016 vyplyva, Zze dra 12.04.2016
bola zamestnancovi zalovaného P. poskytnutd zdravotna starostlivost poskytovatelom starostlivosti
Nemocni¢na a.s. ambulantnou formou z dévodu choroby povolania, ku ktorej doslo 12.04.2016. V
oznameni nie je oznaceny udaj, Ze by k poSkodeniu zdravia malo prist zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby (bod 4. tlagiva) ani opis skutkového deja, ktory odévodriuje zaver o chorobe z povolania (bod
8 tlaCiva) ani iné ddlezité udaje, ktoré by sa umozfiovali prijat zaver o dévodoch poskytnutia starostlivosti

8. Zo Zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze (€.I. 5 spisu) vyplyva, Ze k pracovnému urazu u
Zalovaného pridlo tak, Ze zamestnanec P. vykonaval vizualnu inSpekciu vyrobnej linky, pri kontrole
dopravnikového pasu 51G-BC3 si vSimol, Ze na spodnej vetve pasu pri otoénom bubne vyboduje
gumovy pas a hrozi riziko poSkodenia gumy pasu pretrhnutim. Zobral kladivo a idermi posunul drziak
spodného valéeka, posledny Gder sa nevydaril, kladivo skizlo po konstrukcii a bolo zachytené gumou
iduceho péasu, v dosledku ¢oho bola zachytena ruka, v ktorej drzal kladivo medzi val€ek a gumovy
pas. Zamestnanec sa snazil ruku vytiahnut, €o mu spdsobilo zlomeninu palca pravej ruky a povrchové
poranenie prstov. Zamestnanec ma odbornu a zdravotnu spdsobilost na vykon prace. Ako pri¢ina urazu
su v protokole uvedené zachytenie, vtiahnutie, kdd 11-10 (Il - pri€iny spocivajuce v konani samotného
poskodeného /kédy 8-10/ vid. vyhladka Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 500/2006
Z. z., 10 - Nepouzivanie, nespravne pouzivanie predpisanych a pridelenych osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov). Zamestnanec bol oboznameny s predpismi BOZP, zasadami bezpecnej prace
a ochrany zdravia pri praci a s bezpe&nymi pracovnymi postupmi 30.10.2015. Na odstranenie pricin
urazu technik BOZP doporudil prijat terminované opatrenia technické (instalacia krytov rotujucich €asti,
kontrola spoju a vycentrovanie dopravného pasu), organizacné (vypracovanie detailného pracovného
postupu pre kontrolné prace a drobné upravy na zariadeni po€as chodu) a vychovné (oboznamenie
pracovnikov spolo€nosti s pracovnym Urazom a navrhnutymi ndpravnymi opatreniami). Zaznam je
signovany zastupcom zamestnavatela a zastupcami zamestnancov.

9. Z Vydislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou, nedatovaného, vystaveného reviznym lekarom VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, Ze
na zdravotnu starostlivost’ P. boli vynaloZzené naklady v celkovej vySke 419,17 € (&.I. 6 spisu).

10. Z pisomnosti Zzalobcu adresovanej zalovanému Vyzva na uhradu nakladov Uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost zo dfia 06.09.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytnutu jeho zamestnancovi P. 419,17 €. Vyzva bola doru¢ena
Zalovanému postovou prepravou dha 14.09.2016 (.. 7 - 8 spisu).

11. Z odpovede zalovaného na vyzvu Zalobcu zo dfia 21.09.2016 vyplyva, Ze narok zalobcu neuznava
z dévodov nesplnenia podmienok pre uplatnenie regresnej nahrady, a to pre absenciu zavineného
protipravneho konania Zalovaného (€.l. 25 - 27).

12. Z predloZenej fotodokumentacie sud zistil, Ze pristup k dopravnikovému pasu je obmedzeny zboku
z&bradlim a zvrchu krytom (&.1. 28, €.I. 523 - 528).

13. PredloZeny Pisomny dokument o posudeni rizika (€.l. 29 - 392), East' Pasové dopravniky (¢.I. 40 a
nasl.) obsahuje popis nebezpefenstva a ohrozenia zdravia, charakteristiku miery rizika a bezpe€nostné
opatrenia. Dokument bol vytvoreny 09.03.2014, posledna zmena 31.12.2016.

14. Z tladiva zalobcu Zistovanie podkladov k pracovnému urazu, vyplneného poistencom Zalobcu P.
drfia 24.06.2016 vyplyva, ze v okamihu Urazu vykonaval kontrolu dopravnikového péasu, ako pri€inu
Urazu uviedol zachytenie a vtiahnutie rukavice do pasu. Zamestnanec uviedol, Ze bol S8koleny na BOZP,
zamestnavatel kontroloval dodrziavanie a trval na dodrziavani predpisov BOZP, tiez Ze mu boli pridelené
ochranné pracovné pomécky, ich pouzivanie bolo kontrolované veducim smeny. V tlaCive dalej uviedol,
Ze Uraz nezavinil, ale tieZ Ze Uraz nezavinila ind osoba. Podla poSkodeného by mal Zalovany zabezpedit
krytovanie (¢.I. 410).



15. Zalovany dalej predlozil sidu nasledovné listinné dékazy, na Useku Upravy pracovnych postupov
a BOZP: Stavebné, montadZzne a udrziavace prace (Pracovny postup WO-10-C1-101 platny
od 01.11.2012), Ochranné kryty (Predchadzanie smrteflnym nehodéam FPE-10-C1-105 platny od
01.11.2012), 16 Pravidiel na zachranu Zivota (pravidlo ¢. 2 - Bezpeé&nost' strojov, ktorda sa tyka aj
dopravnikov a rizik s tym spojenych), Prezentacia &. 2, 3, 4 , Priru¢ka o obsluhe dopravnikov (bola
odovzdana zamestnancom v ramci prezentacie €. 4, ktora bola venovana pravidlu &. 2 - Bezpe€nost
strojov, ktora sa tyka dopravnikov a rizik s tym spojenych) (€.1. 441 - 520).

16. Zo zdznamov o 8koleniach vyplyva, Zze zamestnanec Zalovaného P. bol zakoleny 20.01.2016,
01.03.2016, 12.12.2015 na bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci a ochranné pracovné pomécky
(BOZP a OPP), €o potvrdil podpisom (&.l. 521 - 522 spisu).

17. Podla § 2 ods. 1 z4k.C. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia je akciova spolo¢nost so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia
na zéklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie").

18. Podla § 8 ods. 1 zak.(C. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych z&konov, zdravotna poistoviia
uhradza na zaklade zmluv uzatvorenych podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/581/20171101> poskytnutd zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/581/20171101>].

19. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak.¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. a) alinea 3. zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, indpekcia prace je dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného
prostredia.

21. Podfa § 7 ods. 3 pism. a), pism. b) zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prdce o zmene
a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, inSpektorat prace (a) zabezpec&uje vykonavanie inSpekcie prace v rozsahu
ustanovenom v § 2 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/20190301> a
vykonavanie dohladu, najma dozera, ¢i poZiadavkam ochrany prace zodpovedaju 1.vyber, umiestnenie,
usporiadanie, pouzivanie, udrZiavanie a kontrola pracoviska, pracovného prostredia, pracovnych
prostriedkov, ochrannych prostriedkov, chemickych faktorov, fyzikalnych faktorov, biologickych faktorov,
faktorov ovplyviujucich psychicklu pracovnu zataz a socialnych opatreni a 2. pracovné postupy,
pracovny €as, organizacia ochrany prace a systém jej riadenia,(b) vySetruje priiny vzniku pracovného
urazu, ktorym bola spdsobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, pri€iny zavaznej priemyselnej havarie,
bezpelnostné, technické a organizaéné priciny vzniku, choroby z povolania a ohrozenia chorobou z
povolania, vedie ich evidenciu a podla potreby vySetruje pri€iny vzniku aj ostatnych pracovnych urazov.

22. Podla § 7 ods. 11 zak.€. 125/2006 Z.z. indpektorat prace je v spravnom konani spravnym organom
prvého stupna.

23. Podla § 7 ods. 12 veta prva zak.¢. 125/2006 Z.z. indpektorat prace je nezavisly pri vykonavani
inSpekcie prace.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca
si v konani uplatiuje narok na zaplatenie nakladov, ktoré uhradil za zdravotnu starostlivost
poskytnuti zamestnancovi Zalovaného P. suvislosti s pracovnym Urazom zo dria 12.04.2016. Z hladiska
hmotnopravneho ide o pravo postihu, tzv. regresné pravo zalobcu ako zdravotnej poistovne vodi



tretej osobe (v sudenej veci Zalovanému) na zaplatenie tych nakladov, ktoré uhradil poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti za zdravotnu starostlivost poskytnutd svojmu poistencovi, ak k trazu u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

25. Zdravotna poistoviia ma narok na uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v suvislosti
s poskodenim zdravia svojho poistenca vodi tretej osobe len v pripade, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Ak zdravotnej poistovni
vznikli v suvislosti s poSkodenim zdravia i Urazom poistenca naklady na zdravotnu starostlivost,
avSak uraz alebo poskodenie zdravia poistenca neboli zapriinené zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby, nema zdravotna poistoviia v zmysle citovaného ustanovenia toto regresné pravo. To
znamena, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit naklady suvisiace s poskodenim zdravia poistenca
zdravotnej poistovne len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pricinnej
suvislosti s poSkodenim zdravia i Urazom poistenca, t. j. ktoré vznikli v dosledku konania tretej osoby.
V rozsahu, v akom sa na vzniku nakladov zdravotnej starostlivosti podiefali iné okolnosti, pripadne v
akom rozsahu boli spésobené spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda (vid. rozhodnutia
vydané vo vztahu k regresnému naroku Socialnej poistovne, napr. NS SR sp. zn. 2Cdo 91/2003
<http://merit.slv.cz/2Cd091/2003>, NS SR sp. zn. 4Cdo 21/2004 <http://merit.slv.cz/4Cdo21/2004>, NS
SR sp. zn. 5Cdo 71/2003 <http://merit.slv.cz/5Cdo71/2003>, NS SR sp. zn. 3MCdo 19/2008 <http://
merit.slv.cz/3MCdo19/2008>, vzhladom na obdobnu povahu uplatneného naroku aplikovatefné aj na
narok zdravotnej poistovne podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zak.¢. 580/2004 Z.z.).

26. Zodpovednost zamestnavatela za pracovny Uraz je vzdy objektivna, bez ohfadu na zavinenie,
pravne predpisy umozfiuju zbavit sa tejto zodpovednosti celkom alebo s&asti len v pripadoch
upravenych v § 196 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia
pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podla § 196. Otazka zodpovednosti za Skodu vzniknutu
pracovnym uUrazom vo vztahu zamestnavatel - zamestnanec je osobitnym zodpovednostnym vztahom
a neprejudikuje také protipravne konanie zamestnavatela, ktoré by automaticky bolo kvalifikované ako
zavinené. Prvok zavinenia tretej osoby pre vznik regresného naroku je rozhodujuci vzdy (vid. tiez
pouzité slovné spojenia ,ak k Urazu doslo jej zavinenym protipravnym konanim®), a to bez zretela na
to, €i v pripade tejto tretej osoby prichadza do uvahy v inom pravnom vztahu (napr. pracovnopravnom
vztahu) jej objektivna zodpovednost (teda zodpovednost zamestnavatefa za Skodu spdsobenu
pracovnym Urazom). Zavinenie, ako subjektivna kategoria, je v pripade tohto zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné predpisy otazku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravujd, je potrebné vychadzat zo videobecne;j
Upravy, a to § 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika). Prichadzala by do Gvahy napr. aj moznost zbavenia
sa zodpovednosti. Pri neexistencii zavineného protipravneho konania Zalovaného potom narok zalobcu
nevznikol. Samotné konanie tretej osoby i v pripade, Ze by vykazovalo znaky protipravnosti, pre vznik
regresného naroku nestaci, vyZaduje kumulativne aj splnenie podmienky zavinenia, minimalne vo forme
nedbanlivosti.

27. Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c) zak.C. 580/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze pre vznik
naroku Zalobcu v sudenej veci je potrebné ustalit, & Zalobca vynaloZil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ svojmu poistencovi a su€asne, €i k irazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca doslo
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze vyplatil poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poSkodeni zdravia jeho poistenca vzniknutym pri pracovnom uraze
celkovo sumu 419,17 € Zalovany nesporoval, avSak Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu o zavinenom
poruseni povinnosti zalovaného nebolo v konani preukazané.

28. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno tvrdenia, Ze k Urazu u jeho poistenca do$lo prave a
jedine zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného, naopak, zo v8etkych listinnych dékazov, ktoré
produkovali strany konania v jeho priebehu nevyplyva Ziadne zavinené protipravne konanie zalovaného,
a to ani z nedbanlivosti. Zalobca ako zdravotna poistoviia nema opravnenie posudzovat, vy$etrovat
a kontrolovat priebeh a pri€iny pracovného Urazu a ani vyvodzovat prislusné zavery. Tuto pravomoc
z&kon zveruje indpektoratu prace, ktory vykonava Setrenia ako organ Statnej spravy v zmysle zak.c.
125/2006 Z.z. o indpekcii prace, indpektorat prace je nezavisly pri vykonavani indpekcie prace. Zalobca
nepredlozil Ziadny dékaz a ani neoznacil Ziadny navrh na vykonanie dokazovania za ucelom prijatia



zaveru o zavinenom poruseni povinnosti Zalovaného na useku BOZP, ktory by vychadzal zo zdverov
na to uréeného organu.

29. Zalobca vznik regresného naroku odvodzuje od tvrdeni, Ze z opisu skutkovych okolnosti trazu
vyplyva, Ze poSkodeny zamestnanec vykonaval ¢innost' v asti stroja, kde nebol prislusny kryt a pracovny
postup pre danu pracu nebol vypracovany, ¢o spdsobilo dany Uraz. Zalovany podla Zalobcu porusil
§ 147 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a) zakona 124/2006
Z. z. vykonavat opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci a § 6 ods. 1 pism.
c) zakona €. 124/2006 Z.z. zistovanie nebezpefenstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat
pisomny dokument o posudeni rizika pri v8etkych €innostiach vykonavanych zamestnancami.

30. Zalobcom prezentované skutkové tvrdenia o porudeni zak.E. 124/2006 Z.z. Zalovanym nemaju
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Tvrdené zavinené protipravne konanie prave Zalovaného
spocCivajuce v absencii opatreni na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci a poruSeni
povinnosti posudzovat riziko a vypracovat pisomny dokument o posudeni rizika pri vietkych Cinnostiach
vykonavanych zamestnancami nebolo v konani ni¢im preukazané. Naopak, Zalovany v ramci procesnej
obrany sudu predlozil vSetky prislusné dokumenty na Useku BOZP a preukazal oboznamenie
zamestnancov Zalovaného. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva Zalobcovi ako zdravotnej
poistovni pravomoc vySetrovat pri€iny vzniku pracovného urazu, posudzovat interné predpisy na useku
BOZP a vyvodzovat zavery o ich kvalite ani prijaté opatrenia na useku BOZP. Sud nepochybuje o
hodnovernosti listinnych dékazov predloZenych Zalovanym, Zalobcom v replike prezentované vyhrady
a tvrdenia o ich falSovani (bod 4. odévodnenia) nemaju Ziadne racionalne opodstatnenie, naviac
spochybnovanie kvality papiera a tlate dokumentov v kontexte skutoénosti, Ze sud ich dorucoval
Zalobcovi elektronicky vyznieva az bizardne.

31. Pri€inou vzniku urazu tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, bolo konanie zamestnanca, ktory
pri vizualnej kontrole dopravnikového pasu spozoroval, Ze pas na spodnej vetve pri oto€nom bubne
vybodluje, preto napriek preukazanému zaskoleniu v oblasti BOZP, prekonal ochranné zabradlie, na
spodnej Casti stroja, ktora v sulade s projektovou dokumentaciou zariadenia nie je opatrena krytovanim,
sa za chodu dopravnika udermi kladivom snazil posunut drziak spodného valéeka dopravnikového pasu,
pricom doslo k vtiahnutiu kladiva a ruky zamestnanca do dopravnikového pasu medzi valéek a gumeny
pas. Ako skutkovy dej vyhodnotil aj sam Zalobca v replike, je zrejmé, Ze iSlo o nedomyslenu snahu
zamestnanca po€as behu stroja napravit' zisteny nedostatok. Sud sa stotoznil s obranou Zalovaného,
Ze samotna skuto¢nost, Ze zodpovedny zamestnanec BOZP v ramci opatreni na predchadzanie vzniku
urazov navrhol krytovanie vSetkych rotujucich &asti zariadenia, nie je mozné povazovat za zavazny
pokyn na prijatie takéhoto opatrenia v nadvaznosti na to, Ze zariadenie musi byt zhotovené aj pripade
upravované len na zaklade projektu, alebo suhlase vyrobcu zariadenia. Zalobca nepreukazal, Ze by
pri¢inou vzniku Urazu bolo zavinené konanie Zalovaného spocivajuceho v odstraneni predpisaného
krytu, alebo jeho nenainstalovanie v rozpore s projektovou dokumentaciou zariadenia. Sud preto po
vykonanom dokazovani preto dospel zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovany svojim
zavinenym protipravnym konanim spdsobil vznik Urazu poistenca Zalobcu, preto mu nevznikol narok
na nahradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost' jeho poistenca a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP, UspeSnému zalovanému by patril narok
na nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil, ako uviedol

na pojednavani dia 27.05.2020, sud o trovach konania rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



