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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: Socialna poistoviia
Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 proti zalovanému: M. R., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom E. XX, XXX XX F., tatny ob¢an SR, zast. advokatom JUDr. Pavlom Halajom, so sidlom
Néamestie slobody 2, Revuca, o zaplatenie 6.957,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/3/2019-140 zo dfia 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol navrh pravneho
zastupcu Zalovaného na prerudenie konania, Zalovaného zaviazal na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6 957,94 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, rozhodol, ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ako aj rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Slovenskej republike na u¢et okresného sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 417,- Eur v
lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva,
Ze zamestnanec Zalovaného U. L. dfia 22.01.2010 utrpel pracovny uraz, v désledku ktorého okrem iného
za obdobie od 20.01.2016 do 19.01.2018 Zalobca vyplatil poSkodenému invalidny déchodok spolu v
sume 6 957,94 Eur. Vyplatenie uvedenej sumy si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému ako tretej osobe
v ramci prava na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho
konania, v zmysle § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie vyplatenej davky. Narok
Zalobcu povazoval za dbévodny za predpokladu, Zze Zalovaného mozno povazovat za osobu, ktora
sa dopustila zavineného protipravneho konania, ktoré je v pri€innej suvislosti s dovodom vyplatenia
davok socialneho poistenia. Okresny sud v spore nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym, ktorymi chcel
preukazat, ze mu nemozno pripisat zavinené protipravne konanie, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti
s pracovnym urazom z dOvodu, Ze pravny zaklad sporu bol vyrieSeny uz v inom konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 13Cb/10/2012. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dha 29.04.2010, z ktorého vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie
sudu o hmotnopravnom vztahu zavazuje sud aj v konani s inym predmetom sporu, pokial je Zalovany
narok zaloZeny na rovnakom pradvnom vztahu. Vzhladom na uvedené sud vychadzal z vysledkov konani
vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 13C/10/2012, 3Cb/1/2016 a 6C/53/2014. K obrane Zalovaného,
Ze Zalobcovi neprislucha nahrada za vyplatené sumy uUrazovej renty, vzhladom na ustanovenie § 238
ods. 3 Zakona o socialnom poisteni, okresny sud uviedol, Ze Urazova davka je nadstavbovou davkou k
invalidnému dochodku, kde subeh invalidného déchodku s Urazovou rentou je obvyklym javom. Pokiafl



zamestnavatel odvadzal poistné na urazové poistenie, bol takto poisteny pre pripad vzniku naroku na
vyplatenie Urazovej renty, nie vSak aj v rozsahu, v ktorom sa poSkodenému priznal invalidny déchodok.
O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok) vzhladom na uspech Zalobcu v konani. Navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol z dbvodu, Zze nepovazoval za potrebné preruSit konanie pre rozpor ustanovenia
§ 238 Zakona o socialnom poisteni s Ustavou SR, nakolko citované ustanovenie formulované ako
jednoznacne normativny text a jeho znenie nedava sudu moznost na jeho interpretaciu inym spésobom
a odliné ponimanie tohto normativneho textu by mohlo byt zo strany sudu prejavom jeho arbitrarnosti.
O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok okresny sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca
je od sudnych poplatkov oslobodeny zo zakona podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zéakona o sudnych poplatkoch
a sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch podal odvolanie zalovany. Namietol, Zze v
odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud vychadzal z vysledkov konani vedenych na okresnom
sude pod sp. zn. 13C/10/2012, 3Cb/1/2016 a 6C/53/2014, pricom sud mal za to, ze nakolko narok
Zalobcu sa zakladal vo vSetkych predchadzajdcich sudnych konaniach na tej istej udalosti, pracovnom
Uraze zo dfia 22.01.2010 byvalého zamestnanca Zalovaného U. L., posudenie hmotnopravneho vztahu
v uvedenych konaniach je zavazné pre sud i v tomto konani. Tento z&ver podla Zalovaného nema oporu
v CSP a ide o vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V predmetnej veci nebolo
vydané Ziadne z rozhodnuti predpokladanych v ustanoveni § 193 CSP, pricom zaroven absentuje
rozhodnutie, ktorym by bolo uréené, ze Zalovany zavinil svojim protipravnym konanim pracovny Uraz
vtedajSieho zamestnanca. Podla Zalovaného prejudicialny uginok pravoplatnosti skorSieho rozsudku
je pre sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom - jeho vyrokom, bolo o spornej otdzke rozhodnuté.
Dokazovanie o zavineni zalovaného bolo realizované len v konani sp. zn. 13C/10/2012, avSak v tom
konani sud nemal k dispozicii vSetky relevantné dokazy. V konani sp. zn. 3Cb/1/2016 okresny
sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze nie je opravneny opatovne posudzovat otdzku zodpovednosti
Zalovaného za vznik pracovného uUrazu, a preto Zziadne dokazovanie uz nevykonaval. V konani sp. zn.
6C/53/2014 bol vydany platobny rozkaz, voc¢i ktorému Zalovany nepodal odpor, v dbsledku ¢oho sa tento
stal pravoplatny a tieZ Ziadne dokazovanie v tomto konani vykonavané nebolo. V dalSej €asti odvolania
Zalovany poukéazal na to, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal vSetky predpoklady pre vznik
jeho zodpovednosti za Skodu voci Zalobkyni v tomto danom konani vedenom pod sp. zn. 8C/3/2019
a na preukazanie tejto obrany navrhol sudu vykonat dbkazy k otazke pri€in vzniku pracovného urazu,
mechanizmu vzniku tohto pracovného urazu, zodpovednosti zalovaného a poskodeného na tomto
pracovnhom uraze, splneniu podmienok pracovného stroja, na ktorom k urazu doslo (frézy na opracovanie
dreva) z hfadiska predpisov na Useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v €ase vzniku pracovného
urazu. Navrhoval tak vysluch poSkodeného U. L., byvalych zamestnancov Zalovaného pri tomto uraze
C.C.aZ Z,N. S, tiez prehratie kamerového zaznamu z bezpe€onostnej kamery zachycujuceho
priebeh pracovného urazu, ako aj oboznamenie sa s maketou pracovného stroja s namontovanymi
ochrannymi prvkami alebo ohliadku pracovného stroja, na ktorom do$lo k drazu. Zalovany v odvolani
tieZ poukézal na to, Ze poSkodeny U. L. bol zamestnancom Zalovaného, ktory bol okrem iného povereny
montaZzou bezpecnostnych prvkov (krytov) na jednovretenovej zvislej spodnej fréze, na ktorej doslo
u neho k pracovnému Urazu, pricom Zalovanému nie je zname, z akého dévodu nenamontoval kryty
na frézu predtym ako zacal na fréze dna 22.01.2010 sam pracovat. PoSkodeny si tak poruSenim
pravidiel BOZP a svojou neopatrnostou spdsobil Uraz, a preto Zalovanému nesvedCi vecna pasivna
legitimacia v tomto konani. Zaver sudu, Ze Zalovany ako zamestnavatel nezabezpecil, aby fréza
bola vybavena krytom, je nespravne. Kryty namontované na fréze po€as chodu frézy s nastrojom v
suginnosti s obrabanym kusom spifiaju poziadavky dotknutych noriem pre zamedzenie styku hornych
kon&atin s nastrojom pri dodrzani zakladnych zasad bezpelnej prace na drevoobrabacich strojoch.
Rovnako Zalovany ziadal o vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru BOZP na ur¢enie pricin
vzniku pracovného Urazu poSkodeného a zistenia poruSenia predpisov BOZP, ktorych sa zalovany ako
zamestnavatel a poSkodeny ako zamestnanec v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia poskodeného
dopustili. Podla ndzoru Zalovaného z dokazovania v tomto sudnom konani vyplynulo, Ze Zalovany ako
zamestnavatel zabezpedil, aby pracovny stroj, a to jednovretenova zvisla spodna fréza typ FVS v.C.
1556, r.v. 1978, ktory v €ase vzniku Urazu postihnuty obsluhoval bol vybaveny dvojicou drevenych krytov
zakryvajucich oblast mimo rezania. Nespravny je preto pravny zaver konajuceho sudu o zodpovednosti
Zalovaného za vznik pracovného Urazu poskodeného U. L.. Zalovany v odvolani tiez poukazal na
to, Ze je starobnym ddéchodcom, so sukromnym podnikanim skongil a je preto v rozpore so zasadou



elementarnej spravodlivosti, aby zo svojho déchodku preplacal Socialnej poistovni naklady na vyplatenie
invalidného déchodku pre svojho byvalého zamestnanca, a to dokonca po celu dobu, po ktord mu bude
invalidny déchodok vyplacany. Zalovany okrem obrany spod&ivajicej v popreti svojej zodpovednosti
za pracovny Uraz tiez namietal, Ze vzhfadom k logickému vykladu ust. § 238 ods. 3 Zakona o
socidlnom poisteni ho nemozno zaviazat titulom regresu podfa § 238 ods. 1 tohto Zakona na zaplatenie
vyS$8ej sumy ako predstavuje rozdiel medzi vyplatenym invalidnym déchodkom a sumou, na vyplatenie
ktorej titulom Urazovej renty by mal poSkodeny narok v tom istom obdobi, za ktory mu bol vyplateny
invalidny déchodok. Zalovany bol ako zamestnavatel povinne poisteny pre pripad zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pracovnym urazom jeho zamestnancom. Trval na tom, aby bol predloZzeny vypocet
valorizovanej Urazovej renty, na ktorej vyplatenie by poskodeny mal narok a ktora by mu bola vyplacana,
nebyt toho, Ze mu je vyplacany invalidny dochodok. PoSkodeny U. L. si uplatnil aj narok na priznanie
invalidného déchodku, ktory mu bol priznany rozhodnutim zo dna 07.02.2011 vo vySke 264,80 Eur.
Narok Zalobkyne voc€i Zalovanému nemdze byt dévodny minimalne vo vySke predstavujucej sumu
valorizovanej Urazovej renty, na ktorych vyplatenie by poSkodeny mal za posudzované obdobie narok,
pokial by nepoberal invalidny déchodok. Pokial zakonodarca v ustanoveni § 238 ods. 3 Zakona o
socialnom poisteni vyslovne uviedol, Ze tretou osobu nie je platitel poistného na Urazové poistenie, ani
zamestnanci tohto platitela, ak je Urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto platitela, je to
z dévodu existencie zakonného poistenia zamestnavatela za Skodu spdsobenu svojmu zamestnancovi
pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania, pri¢om vyplata davok z tohto poistenia presla zo
zamestnavatela na Socialnu poistoviiu. Vzhladom na uvedené Zalovany zotrval na svojej obrane a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol, Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako
vecne spravny, nakofko skutkovy stav bol na pojednavaniach vo veci naleZite zisteny a predmetné
konanie nevykazuje ani procesné vady namietané Zalovanym. Zalovany nepredloZil Ziadne nové
skuto€nosti, resp. relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni ohfadom spoluzavinenia poSkodeného
alebo nezakonného postupu Sociélnej poistovne. K namietke Zalovaného, Ze ho nemozno zaviazat
titulom regresu na zaplatenie vy38ej sumy ako predstavuje rozdiel medzi vyplatenym invalidnym
doéchodkom a sumou, na vyplatenie ktorej by mal poSkodeny narok titulom drazovej renty, Zalobca
poukazal na to, Ze okresny sud sa s touto jeho namietkou vysporiadal v bode 30. rozsudku. To, Ze
Zalovany bol ako zamestnavatel povinne poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pracovnym Urazom jeho zamestnancom, nie je dovodom, aby sud nepriznal Zalobcovi nahradu Skody
podfa § 238 Zakona o socialnom poisteni vzniknutd vyplatou ddéchodkovych davok, ktorych vySku
Zalobca preukazal zakonom uréenym spdsobom. Zalobca z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na
odvolacie namietky, s doplnenim dalSich dévodov na zd6raznenie jeho spravnosti.

8. Odvolaci sud je viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi, pricom v zmysle § 373 ods. 1 CSP sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Zalovany napadol rozsudok okresného sudu vo vsetkych
jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku, ktorym bol navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietnuty, ako aj
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Slovenskej republike na u¢et okresného sidu sudny poplatok



za zalobu v sume 417,- Eur. Zalovany v8ak v odvolani ohladne tychto napadnutych vyrokov Ziadne
odvolacie dévody neuviedol. Odvolaci sud vzhfadom na to, Ze Zalovany odvolanim napadol rozsudok
okresného sudu aj v tychto vyrokoch, preskiumal uvedené vyroky rozsudku okresného sudu, pri¢om
nezistil Ziadne procesné vady, pre ktoré by rozsudok okresného sudu v tychto vyrokoch bolo potrebné
povazovat za nespravny, ako ani nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by rozsudok okresného sudu v tychto
vyrokoch bolo potrebné zrusit, resp. zmenit. Okresny sud jasne a logicky oddvodnil zamietnutie navrhu
na prerusenie konania s poukazom na prislichajuce ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 162
ods. 1 pism. b/ a § 162 ods. 3 CSP), ako aj odévodnil povinnost Zalovaného zaplatit sudny poplatok
s odkazom na prisluchajice ustanovenia zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Nakolko ohladne
tychto vyrokov rozsudku okresného sudu Zalovany, ako odvolatel, neuviedol Ziadne odvolacie dovody,
rozsudok okresného sudu ohladne tychto vyrokov odvolaci sud povazuje za vecne spravny.

9. Vyrok rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6 957,94 Eur
odvolaci sud rovnako povaZzuje za vecne spravny a nalezite odévodneny. Pokial Zalovany v odévodneni
namietal, Ze konajuci sud si nemohol osvojit zavery o predbeznej otazke zodpovedané v inych
konaniach vedenych na prislusnom sude pod sp. zn. 13C/10/2012, 3Cb/1/2016 a 6Cb/53/2014,
s touto odvolacou namietkou odvolaci sid nesuhlasi. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial ide
o rovnaky narok a predmet konania zasadne plati, Ze ak v skonenom konani u&astnikov doslo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy
narok odvodzuje, sud v tomto dalSom civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otazky
je tymto vyrieSenim viazany. Obdobny nazor vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dha 29.04.2010, na ktory poukazoval aj samotny Zalovany, aviak z jeho
strany zrejme nedoslo k déslednej interpretacii tohto rozhodnutia najvysSieho sudu. Aj v uzneseni sp. zn.
1Cdo/44/2010 z 31.01.2012 najvysSi sud vyslovil, Zze ak v ob&ianskopravnom konani uz bola pravoplatne
vyriedena urditd otdzka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu
istt otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im postudenim. Aj Ustavny sud SR uZ v néleze
C.k. 11.US /349/09-36 z 20.01.2010 zdéraznil, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu
z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. (aktualne § 194 ods. 1, 2 CSP) ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. (§ 228 ods. 1 CSP),
konajuci vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani, ktoré riedi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.
Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho
vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zadkonom. Z uvedenych rozhodnuti vychadzal
Ustavny sud SR aj v naleze 11.US 678/2014-55 zo diia 17.03.2015. Rovnaky narok
Zalobcu v konani s rovnakym predmetom, av3ak za iné vyplacané obdobie, si zalobca uplatnil uz v konani
vedenom na Okresnom sud Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/10/2012, kedy pravoplatnym rozsudkom
bol Zalovany zaviazany na nahradu Skody titulom vyplaty socialnych davok poskodenému U. L. v zmysle
§ 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. V danom konani bola rie§ena otazka zavinenia Zalovaného,
kedy uz v tom konani sa Zalovany branil aj namietkou, Ze sa nedopustil zavineného protipravneho
konania, v dosledku ktorého by za sp6sobenu Skodu zodpovedal. Ako uviedol spravne aj okresny sud (v
tomto konani sp. zn. 8C/3/2019), v konani sp. zn. 13Cb/10/2012 doSlo k rozsiahlemu dokazovaniu a sud
svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze Zalovany porusSil svoju pravnu povinnost' zabezpedit frézu takym
ochrannym zariadenim, ktoré by zabranilo moZnosti kontaktu s rotujucou &astou frézy - nozom. Zalovany
v priebehu vySetrovania pri¢in vzniknutého pracovného uradu InSpektoratom prace Banska Bystrica
nijako nespochybnil, vratane jeho zistenia, Ze zo strany poSkodeného neboli zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom. Konajuci sud pri uréeni pri€iny pracovného
Urazu s poukazom na § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzal z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica zo
dria 26.02.2010, pri€om sud nepovazoval za preukazané, Ze u Zalovaného boli vnitornym predpisom
upravené pracovné predpisy pre pracu na predmetnej fréze. UZ v danom konani boli vykonané dékazy
vysluchom poskodeného U. L., ako aj byvalych zamestnancov Zalovaného pritomnych pri uraze C.
C., €i N. S., ako aj vysluchom bezpeénostného technika X. E., ako aj bol vykonany dokaz prehratim
kamerového zdznamu z bezpecénostnej kamery zachycujuceho priebeh pracovného urazu. Nakolko
okruh u&astnikov konania, predmet konania, ako aj hmotnopravny zaklad naroku su totozné, rozdiel je
len v obdobi za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody titulom vyplatenia déchodkovych
davok (invalidného déchodku), neméze sa Zalovany branit tym, Ze v kazdom takomto konani by sa mali
vykonat znova vSetky dOkazy preukazujuce narok a tvrdenia Zalobcu - Socialnej poistovne. Otazka,
i sa zalobca dopustil protipravneho konania, ktoré malo za nasledok poSkodenie zdravia zamestnanca
Zalovaného, resp. nie, €i sa na svojom zraneni podieflal i samotny poskodeny, pokial ano v akom rozsahu,



bola rieSend v prvom z konani, v ktorom si Zalobca uplatfioval nahradu Skody titulom vyplaty davok,
a to pod sp. zn. 13C/10/2012 na Okresnom sude Rimavska Sobota a v kazdom dalSsom konani, ktoré
sa tyka uplatnenia naroku na nahradu Skody rovnakym titulom len z dévodu iného obdobia vyplatenia
dochodkovej davky, sud je povinny vychadzat zo zaverov, ku ktorym doSiel sud v prvom takomto konani.
V ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie na preukdzanie zavinenia a rozsahu Skody na zdravi
zamestnanca Zalovaného. Odvolaci sud sa tak neméze stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze uvedena
otadzka zavinenia Zalovaného by musela byt rieSena vyrokom rozsudku a nie ako prejudicialna otazka
v ramci konania o Zalobe na plnenie.

10. Zalobca v tomto konani preukézal vSetky skutodnosti pre Uspech v konani, a to vyplatenie davky
poskodenému za obdobie od 20.01.2016 do 19.01.2018 a s poukazom na pravoplatné rozhodnutie
sudu o rovnakom naroku, rovnakom predmete konania, avSak za iné obdobie preukazané v konani
sp. zn. 13C/10/2012 preukazala aj zavinené protipravne konanie Zalovaného, splnenie podmienok
poskodeného pre vyplatenie davok, €i existenciu pri¢innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného a zdravotnym poSkodenim zamestnanca Zalovaného. Pokial na preukazanie
obrany Zalovany navrhol sudu vykonat opakovane dbékazy k otazke pri€in vzniku pracovného urazu,
¢i mechanizmu vzniku tohto pracovného Urazu, ako aj zodpovednosti Zalovaného a poskodeného na
tomto pracovnom uraze, splneniu podmienok pracovného stroja, na ktorom k Urazu doslo, z hladiska
predpisov na useku bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci v ¢ase vzniku pracovného urazu, tieto
otazky boli uz raz jednoznacne zodpovedané sudom v pravoplatnom rozhodnuti a sud v tomto konani
bol vysledkami dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 13C/10/2012 viazany. Rozsah zavinenia aj
poskodenym U. L. bol vyrieSeny, je nepochybné, Ze k poskodeniu doslo v priebehu zamestnania U.
L. u Zalovaného ako zamestnavatela, preto spravne vecne pasivne legitimovanym v takomto konani
je Zalovany. Otézka, &i v Case vzniku pracovného urazu bol, &i nebol pracovny stroj vybaveny krytom,
a &i zalovany ako zamestnavatel nezabezpecil, aby fréza bola vybavena krytom, bola uz pravoplatne
vyriedena, preto v tomto konani nie je ddvod opakovat dokazovanie a spochybriovat' uz raz sudom prijaty
zaver. Pokial Zalovany Ziadal o vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru BOZP na ur&enie
pricin vzniku pracovného urazu poSkodeného U. L. a zistenia poruSenia predpisov BOZP, ktorych sa
Zalovany ako zamestnavatel a poSkodeny ako zamestnanec v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia
poskodeného dopustili, v ramci kontradiktornosti tohto konania a koncentraénej zasady vyplyvajucich
zo zasad civilného sporového konania, takyto dékaz pokial Zalovany by bol predlozil, bol by ho sud
musel vyhodnotit’ vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi. Za vysledok konania je totiZ procesne
zodpovedna strana konania, ktora musi uniest dékazné bremeno ohladne svojich tvrdeni. Pokial by zo
strany Zalovaného bol taky dokaz predlozeny, sud by rozhodol v zmysle § 185 ods. 1 CSP, €i ho vykona
(v pripade znaleckého posudku ako listiny vykona dékaz jej pre€itanim alebo oboznamenim obsahu).
Zalovany v3ak takyto dokaz pre jeho vykonanie a nasledné vyhodnotenie nepredloZil.

11. Zalovany v odvolani opakovane namietal, Ze za vznik pracovného Urazu je zodpovedny aj poskodeny
U. L.. Zavinenie poSkodeného bolo pravoplatne vyrieSené, k poSkodeniu zdravia podla pravoplatného
rozhodnutia sudu doslo zavinenim Zalovaného, preto ani v tomto konani nie je dévod prehodnocovat
rozsah zavinenia Zalovaného. Pokial Zalovany poukazoval v odvolani na to, Ze je starobnym déchodcom
a so sukromnym podnikanim skondil, ani tato okolnost nema vplyv na narok Zalobcu voc&i Zalovanému.
Zalovany zamestnaval poskodeného U. L. ako Zivnostnik, v ramci predmetu svojej Zivnosti. Podla § 2
zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (Zivnostenska zakon)
Zivnostou je sustavna Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost,
za ucelom dosiahnutia zisku alebo za u¢elom dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu,
ak ide o hospodarsku €innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu a za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom. V sulade so Zivnostenskym zédkonom je Zivnostou sustavna
¢innost' prevadzkovana podnikatefom samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost' za
uCelom dosiahnutia zisku a za splnenia podmienok upravenych Zivnostenskym zédkonom. To, Ze je tato
¢innost' vykonavana na vlastnu zodpovednost podnikatela znamena, Ze Zivnostnik zodpoveda celym
svojim majetkom za vSetky zavazky vzniknuté pri jeho podnikatelskej Cinnosti. Pokial v priebehu jeho
podnikatel'skej Cinnosti doSlo aj ku Skode, za ktoru zodpoveda, za tuto Skodu zodpoveda celym svojim
majetkom, a to bez ohfadu na to, ¢i Zivhost vykonava alebo do3lo uz ku skon&eniu jeho podnikatelske;j
¢innosti. V priebehu podnikatelskej ¢innosti mal moznost Zalovany rieSit svoju zodpovednost i uz
zmenou formy podnikania na pravnicku osobu alebo pripadnym uzavretim poistenia za $kody spdsobené
pri podnikatelskej €innosti. Pokial si Zalobca uplatnil vo&i zalovanému ako tretej osobe narok na nahradu
Skody, ktord mu vznikla vyplatou davok v désledku zavinenia Zalovaného, zakon v § 238 ods. 1 Zakona



o socialnom poisteni nerozliduje, €i ide o podnikatela alebo nepodnikatela. To, Ze Zalovany je starobnym
doéchodcom tak nema vplyv na narok Zalobcu uplatneny voci nemu.

12. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze ho nemozno zaviazat' titulom regresu podla
§ 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni na zaplatenie vy3Sej sumy ako predstavuje rozdiel
medzi vyplatenym invalidnym déchodkom a sumou, na vyplatenie ktorej titulom Grazovej renty by mal
poskodeny narok v tom istom obdobi, za ktory mu bol vyplateny invalidny déchodok vzhlfadom na
ustanovenie § 238 ods. 3 citovaného Zakona, ani tejto odvolacej namietke odvolaci sud nemohol
vyhoviet.

13. Podla § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

14. Podla § 238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni tretou osobou nie je platitel poistného na urazové
poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto
platitela.

15. Urazova davka je pefiaznou davkou Urazového poistenia. Poskytuje sa zamestnancovi podas
dogasnej pracovnej neschopnosti v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Ugelom tejto
davky je v urcitej miere nahradit rozdiel medzi Cistym prijmom, ktory zamestnanec obvykle dosahoval
v Case, ked bol pracovne aktivny pred vznikom pracovného uUrazu alebo pred zistenim choroby
z povolania, a nahradou prijmu alebo nemocenskym, ktoré sa mu poskytuju pocas jeho doCasnej
pracovnej neschopnosti, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania.

16. Co sa tyka podmienok naroku na Grazovy priplatok, tak tento vznika zamestnancovi zamestnavatela,
ak sa stal do€asne praceneschopnym v désledku pracovného urazu alebo z choroby z povolania a
suCasne, ak ma narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo
narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia. Poskytuje sa len za dni trvania doasne;j
pracovnej neschopnosti. Je preto potrebné rozliSovat medzi Urazovou davkou, ktora je vyplacana
zamestnancovi len po€as doby trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti a dbchodkovou davkou, ktorou
je invalidny déchodok. Z tohto hladiska preto skuto€nost, Ze Zalovany bol povinne poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu spOsobenu pracovnym urazom jeho zamestnancom, a teda bol platitefom
poistného na Urazové poistenie, neznamena, Ze by vo&i nemu nemohlo byt uplatnené pravo na nahradu
Skody, ktora vznikla vyplatou inych davok v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Z §
238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni vyplyva len to, Ze voci takémuto zamestnavatelovi si nie je
mozné uplatnit nahradu Skody, ktora by vznikla vyplatou na zaklade poistného na urazové poistenie.
Socialna poistoviia by si tak nemohla uplatnit vo&i zamestnavatelovi regres tej sumy, ktora bola
vyplatena poSkodenému titulom drazového poistenia. Neznamena to v3ak, Ze Socialna poistoviia si
neméze uplatnit pravo na nahradu kody vyplatenim inych davok v désledku zavineného protipravneho
konania zamestnavatela. Ide totiz o dve odliSné davky a dva rézne naroky Socialnej poistovne. Je
tak nelogicky zaver Zalovaného, ze ho nemozno zaviazat' titulom regresu na zaplatenie vys$Sej sumy
ako predstavuje rozdiel medzi vyplatenym invalidnym déchodkom a sumou, ktora bola vyplatena titulom
urazovej renty, pretoZze samotna Urazova renta je vyplacana len pocas trvania praceneschopnosti. Ak
totiz zanikne narok na nemocenské alebo na jeho vyplatu, zastavi sa aj vyplata urazového priplatku,
kedZe nadalej uz nie su splnené zakonné podmienky naroku na tuto davku urazového poistenia. Okresny
sud aj v tomto pripade spravne poukazal na to, za akych podmienok je vyplacany invalidny déchodok,
za akych podmienok urazovy priplatok a poukazal tiez na ich vzajomny vztah a subeh. Povinné
platenie Urazového poistenia zo strany Zalovaného ako zamestnavatela, neriesSi otazku poistenia $kéd
vzniknutych v priebehu podnikania. Pokial Zalovany mal zaujem v priebehu podnikania pokryt poistenim
okrem povinného uUrazového poistenia aj pripadné naroky na nahradu Skody, ktora vznikla v priebehu
podnikania, mal moznost' ohladne takejto nahrady Skody uzavriet samostatné a osobitné poistenie
zodpovednosti za Skodu.

17. Rozsudok okresného sudu po jeho preskimanim odvolacim sudom, nevykazuje Ziadne vady, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na



zistenie rozhodujucich skuto€nosti okresny sud néleZite odévodnil, sud v priebehu konania nedosiel
k nespravnym skutkovym zisteniam, spravne pravne posudil vec, preto rozsudok okresného sudu bol
potvrdeny ako vecne spravny.

18. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania vzhladom na
plny uspech Zalobcu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a Zzalobcovi ako v
spore uspesnému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



