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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela Grof&ikova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717
769, so sidlom: Staré Granty 7, 841 04 Bratislava, proti povinnym: 1/ A. O.A., X.: XX XX.XXXX, L.: H.
XXXIX, XXX XX Z., 2/ U. E., X.: XXX XXXX, L.: JA. XXXX/X, XXX XX Z. 0 vymoZenie 24,50 EUR s
prislusenstvom, vedenej pred stidnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Kabag, ICO: 35 659 378so sidlom
exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, pod sp. zn. 76EX 95/20, o
navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

l. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v €asti 65,- EUR a v Casti uroku z
omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 24,50 EUR od 17.12.2016 do zaplatenia zastavuje.

II. Exekucia proti povinnym v prospech opravneného v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 37,20 EUR, trov
konania vo vyske 406,19 EUR a trov exekucie
pokracuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.02.2020 domahal od
povinnych vymoZenia sumy celkom 24,50 EUR s prisl. na zaklade vykonatefného exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2C/85/2015 zo dfia 03.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfiom 19.08.2017 a vykonatelnost diiom 23.08.2017.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 18.02.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi - JUDr. Jaroslavovi Kabagovi, ICO: 35 659 378, so sidlom
exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ktory vedie exekuciu pod sp.
zn. 76EX 95/20. Sudny exekutor zaslal povinnym upovedomenie o zacati exekucie zo dia 19.02.2020.
Povinny 2/ si prevzal do vlastnych ruk dia 26.02.2020. Povinnému 1/ sa upovedomenie o zagati exekucie
zo diia 19.02.2020 nepodarilo do dia predloZenia navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie dorugit'.

3. Diia 27.02.2020 dorugil povinny 2/ sidnemu exekUtorovi pisomné podanie oznadené ako ,Ziadost
o zastavenie exekucie €. 6120233662“ datované driom 27.02.2020. V predmetnom pisomnom podani
povinny 2/ namietal, Ze ,... bola uskutoénena dohoda zo spolo¢nostou TELERVIS PLUS a.s., Ze je
mozné dizni sumu podia Rozsudku OS Zilina &.k. 2C/85/2015-35 zaplatit v mesaénych splatkach v
sume 65 Eur a to za€atim v maji 2016, nasledne bola zaplatena prva splatka dria 19.05.2016 aukon&ena
16.12.2016. Celkom bolo zaplatenych 8 splatok po 65 Eur bez vynechania mesiaca. Tymto z naSej
strany bola dohoda splnena a dodrzana.“ K svojmu pisomnému podaniu povinny 2/ prilozil fotoképie
postovych pefiaznych poukazov, ktoré deklaruju jednotlivé Eiastoéné uhrady ako aj listinu oznaéenu ako
»Vyjadrenie k Ziadosti o splatkovy kalendar® datovanu diiom 25.04.2016.

4. Opravneny sa k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze ,Na zaklade predloZenych
dbkazov o uskutonenych platbach opravneny dohladal platbu z 19.05.2016 vo vySke 65,- Eur, ktoru



nezohladnil v navrhu na vykonanie exekucie (pre uplnost opravneny dodava, Ze vsetky ostatné
povinnym v 2. rade predlozené platby zohladnil v navrhu na vykonanie exekucie), kedZe ju nemohol
priradit k predmetnej zmluve z dévodu chybajuceho variabilného symbolu. Vzhladom na uvedené
opravneny suhlasi s Ciastoénym zastavenim exekucie v Casti 65,- Eur vo zvySku vS8ak trva na
pokraovani exeku€ného konania, z dévodu, Ze pohladavka nebola do dnedného dna uhradena.”

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne sa nesplinil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskumat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky ddkazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliS8ujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekulcie podany



do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neodévodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny uginok. Povinni musia uplatnit vietky
skuto€nosti, ktoré st im zname. Neskdr podané navrhy mozu obsahovat len skuto&nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekicie uz nema odkladny u&inok

15. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného sud konstatuje,
povinny podal navrh na zastavenie exekucie diha 27.02.2020, podal ho v zakonom stanovenej lehote.

16. Sud musi exekuciu zastavit, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
vymahané naroku (ust. § 61k ods. pism. a/ Exeku¢ného poriadku). Pod okolnostami, ktoré spésobuju
zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet rézne pravne skuto€nosti upravené v hmotnopravnych
predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava priznaného exekuénym titulom. Ide o napr.
splnenie dlhu, zapocitanie, dohodu o zaniku zavazku a iné. Musi ist vSak o splnenie dlhu, ktoré nastalo
az po vydani exeku€ného konania a mimo ramca vykonavania exekucie, t.j. eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany
dovodne a teda nie je dany dévod na zastavenie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

17. Podkladom na vykonanie exekucie bol pravoplatny a vykonatefny exekuény titul - rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2C/85/2015 zo diia 03.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
19.08.2017 a vykonatefnost dfiom 23.08.2017. Podla vyroku predmetného exekuéného titulu boli
povinny 1/ a povinny 2/ spolo&ne a nerozdielne zaviazany k Uhrade opravnenému C&iastky vo vyske
479,50 Eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,50% ro&ne zo sumy 479,50 Eur od 14.10.2013
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 46,20 Eur, sudny poplatok vo vyske 31,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 406,19 Eur. Povinny 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
namietal skuto€nost, Ze s opravnenym uzavrel dohodu o povoleni splacat judikovany narok v mesacnych
splatkach a tato svoju povinnost si spinil vo dsmich dohodnutych splatkach.

18. Sud preskimanim listiny oznadenej ako ,Vyjadrenie k Ziadosti o splatkovy kalendar* datovanej dfiom
25.04.2016, ktorej fotokdpiu povinny 2/ priloZil k navrhu na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze
opravneny suhlasil s uhradou celého zavazku povinnych v mesacnych splatkach vo vySke 65,- Eur,
ktoré mali byt realizované vzdy k 10.dfiu v mesiaci po€nuc mesiacom maj 2016, pod hrozbou straty
vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky riadne a v&as, nielen jej €asti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze povinny 1/ a povinny 2/ mali realizovat dohodnuté splatky v dohodnutom €ase az do uplného
splatenia judikovaného naroku. Z predlozenej dohody opravneného a povinného 2/ nevyplyva, Ze by sa
vyhoda splatok vztahovala len a vyluéne na povinného 2/ a rovnako z nej nevyplyva skuto¢nost, Ze by
na zaklade uzavretej dohody medzi opravnenym a povinnym 2/ nebolo potrebné uhradit cely judikovany
narok, tzn. aj zmluvnu pokutu a trovy zékladného konania.

19. Sud preskumanim prilozenych fotokoépii poStovych penaznych poukazov zistil, ze povinny 2/
preukazal &iasto¢nu uhradu judikovaného naroku (naroku priznaného exekuénym titulom) v ésmich
splatkach, kazda realizovana vo vySke 65,- EUR nasledovne: 19.05.2016; 15.06.2016; 13.07.2016;
16.08.2016; 21.09.2016; 19.10.2016; 21.11.2016; 16.12.2016. KedZe zavazok Zzalovaného z predmetnej
exekuéného titulu je solidarny, pretoZe k jeho spineniu bol zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s povinnym
1/, Ciasto€né plnenie povinného 2/ tak spbésobuje CiastoCny zanik zavazku povinného 1/. Vzhladom
k tomu, Ze povinny 2/ preukazal uhradu splatky vo vySke 65,- EUR zo dha 19.05.2016 a opravneny
priznal, Ze v podanom navrhu na vykonanie exekucie tato splatka zohladnena nebola, sud rozhodol
tak, Ze exekuciu v tejto Casti podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil.
Opravneny su€asne netrval na uhrade uroku z omeSkania z dévodu dohladania platby povinného 2/ vo
vyske 65,- Eur zo diia 19.05.2016. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Zze exekuciu aj v tejto Easti
podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil. (I. vyrok).

20. Nakolko ani povinny 1/, ani povinny 2/ neuhradili judikovany narok v zostavajucej €asti zmluvnej
pokuty vo vySke vo vySke 37,20 EUR, trov konania vo vyske 406,19 EUR, ako aj trovy exekucie, a v
konani o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie neboli preukazané dalSie skutoCnosti veduce
k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré spdsobili zanik vymahaného



naroku, resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sud rozhodol tak, Ze exekucia proti povinnym v
prospech opravneného v €asti prisluSenstva pohfadavky pokracuje (lI. vyrok).

21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

22. Podla § 199b Exeku&ného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

24. Podla § 199e Exekuéného poriadku: ,Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenia sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia ma
opravneny narok na nahradu trov prdvneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.*

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Kedze
sud navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie v €asti 65,- EUR vyhovel, povinny by mal narok
na Ciasto¢nu nahradu trov konania a opravneny mal v konani €iasto¢ny neuspech, vznikol mu narok
na CiastoCnu nahradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s nadvrhom povinného na
zastavenie exekucie. Nakolko z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze opravneny nie je pravne zastupeny
v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie mu ziadne trovy nevznikli, sud
o trovach opravneného nerozhodoval. Povinny v konani pravne zastupeny nebol, trovy v suvislosti s
podanim navrhu na zastavenie exekucie mu nevznikli, preto sud o trovach povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



