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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX S., D. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. .r o., ICO: 47 234
466, so sidlom, 040 01 KoSice, Kuzmanyho 29 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO.
35792 752, so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 7Csr/2/2016-114 zo dha
17.12. 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

I. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina
vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RK - PC-101/16-EK zo dfia
23.8.2016 sa rusi.

Il. Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 2 004,64
eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 696,34 eur od 16.5.2016 do zaplatenia a 8 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 308,30 eur od 8.12.2016 do zaplatenia.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 9 ods. 2 pism. f), g), j) a k), § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.
V dévodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze predmetna zmluva bola zmluvou o poskytnuti revolvingového
uveru, priCom neobsahuje Udaje o podmienkach, ktoré upravuju €erpanie Uveru tak, ako to vyzaduje
ust. § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nebolo teda zrejme, &i ide o hotovostné,
alebo bezhotovostné Eerpanie, jednorazove, pripadne uskuto&nené vo viacerych platbach. Neobsahuje
tiez termin konecnej splatnosti, ktory ma byt uréeny konkrétnym dfiom a neéleni splatky uveru na
terminy istiny, uroky a inych poplatkov. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine 9C0/401/2012 v obdobnej pravnej veci. Nakolko z predlozenych listin vyplyva, Ze zmluva o
revolvingovom uvere neobsahovala presnu vySku, poCet termin splatok ani kone¢nu splatnost, potom
mozno povazovat tento Uver za bezurolny a bez poplatkov. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty
uver 1500 Eur, hned bolo z tejto sumy za poskytnutie sluzby poplatok za odplatu uétované 367,49



Eur to znamena, Ze v skuto€nosti bol poskytnuty uver vo vysSke 1 132,51 Eur. V danej veci bol tiez
sporny poplatok 14,38% za poskytnuty uver a tento zvysil naklady Zalobkyne spojené zo spotrebitelskym
uverom az na sumu 2 091,29 Eur. Hodnota RPMN bola 66,83% no skuto€nosti iSlo o RPMN az vo
vyske 112,13%. Zalovany ma tak narok na vratene len tych prostriedkov, ktoré skutoéne Zalobcovi
vyplatil a prevySujicu sumu povazoval za bezdévodné obohatenie. Uviedol ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456
Obgianskeho zakonnika. Zalobca uhradil skutonosti az 3 454,67 Eur a v stihrne potom suma 2 004,64
Eur bola zaplatend viac, nez na aku mal Zalovany narok. Tuto sumu zaviazal Zalovaného zaplatit ako
bezddévodné obohatenie. Dalej tiez poukazal sud prvej instancie, Ze vo veci bol vydany rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Viktéria Arbiter sp.zn. RK-PC-101/2016-EK, kde bola Zalobkyria
zaviazana zaplatit' Zalovanému sumu 869,55 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z
omeskania vo vyske 0,425% ro¢ne. V tejto zmluve vystupovala Zalobkyria ako spotrebitelka. Jej bydlisko
bolo v obvode Okresného sudu Poprad, sidlo Staleho rozhodcovského stidu bolo v Ziline. Na rozdiel od
dodavatela sluzby, Zalobkyfia nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu a vyber osoby rozhodcu.
Dalej tiez nemohol ovplyvnit vopred naformulované zmluvné podmienky a zarover dodavatel sa dopustil
nekalého obchodného konania, ked spotrebitefa uviedol do mylného dojmu, Ze uzavretie samotne;j
zmluvy pravnych désledkov a naplnenia predmetu je zavisle od podpisania dalSich listin. V zmysle
smernice rady 93/13 EHS povaZoval za neprijatelnd zmluvna podmienku to, Ze doSlo k zna&nému
nepomeru prav a povinnosti medzi dodavatefom, spotrebitefom vratane teda rozhodcovskej dolozky a
preto tento rozsudok rozhodcovského sudu zrusil. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakone stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa odvolal voci
vyrokom ll. a lll. tohto rozhodnutia. Vo svojom odvolani uviedol, Ze v podstate namieta postup sudu prvej
inStancie, ktory podfa nazoru Zalovaného mal najprv rozhodnut' o zruSeni rozhodcovského rozsudku a
az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, mohol pokraovat v konani o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy,
ktord strany sporu uzavreli. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky 11l US 341/07
o aplikacii pravnych noriem, ako aj vykladovych metdd a k tomu uviedol aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 6Ncdo/22/2010. Z tychto dévodov povazoval postup a vyklad zakona zo strany
sudu prvej indtancie za nespravny. Rozhodne nespravne posudil aj dalSiu podmienku, ktora sa tykala
uvedenia terminu splatnosti, & pocet splatok a s poukazom na amortizacnu tabulku. Tieto vyklady zo
strany stdu prvej indtancie boli nespravne a k tomuto sa vyjadroval uz aj Sudny dvor EU, kde sa vyjadrili,
Ze Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice, to znamena, harmonizéaciu. Netreba teda brat’ do uvahy &islo
jednotlivej splatky, je zrejme o tato splatka obsahovala a preto nebol spravny zaver bezuroénosti a
bezpoplatkovosti tohto konania. Tiez pokial iSlo o sluzby, ktoré Zalovany poskytoval bol to balik sluzieb
a nemohol byt zahrnuty do vypo&tu RPMN pre uver. Opravnenost’ postupu v tomto zmysle, €o sa
zapocitava do RPMN, akceptoval napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoR/5/2016.
Z toho dévodu navrhol II. a lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusit' a vratit’ vec alebo zmenit' a
Zalobu zamietnut' s priznanim 100% naroku na nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca, ktory uviedol, Ze zaver o spravnosti vypoctu RPMN je
jednoznalne zo strany sudu prvej inStancie spravny a nemézu byt akceptované odvolacie namietky
strany Zalovanej. DoSlo k odpocitaniu poplatku za sluzbu, o ktord ani spotrebitel nepoziadal. Takéto
rozhodnutia v tomto smere boli uz opakovane prijimané, & uz Okresnym sidom Ziar nad Hronom
19C/68/2015 alebo Okresnym sudom Nitra sp.zn. 7C/154/2014. Spotrebitel nemal akukolvek moznost
uzavriet zmluvu bez pristupenia k dohode o poskytnuti sluzby vratane narokov, nakladov, odpoctu,
poplatkov, vy8ky RPMN a preto je spravne povazovat tuto zmluvu za bezuronu a bezpoplatkovu.
Pokial ide o pravnu istotu musi tato podmienka vSeobecného sudu byt dodrzana a pri opakovanych
konaniach za rovnakych podmienok, musi byt aj uvedeny rovnaky zaver o tychto narokoch. VSeobecné
sudy uz opakovane v obdobnych veciach rozhodovali. KoreSponduje to aj z rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 6Ncdo/9/2012. Preto navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie a priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v § 3798, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-101/16-EK bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobkyria vtedy
v postaveni zalovanej je povinna zaplatit Zalovanému vtedy v postaveni Zalobcu sumu vo vyske 869,55
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,425 % ro¢ne
- zo sumy 77,05 eur od 18.10.2012 do 23.10.2012
- zo sumy 10,00 eur od 24.10.2012 do 18.11.2012
- zo sumy 77,05 eur od 18.11.2012 do 18.11.2012
- zo0 sumy 76,63 eur od 19.11.2012 do 19.11.2012
- zo sumy 76,63 eur od 18.12.2012 do 20.12.2012
- zo sumy 76,63 eur od 18.1.2013 do 22.1.2013

- zo0 sumy 76,63 eur od 18.2.2013 do 21.2.2013

- zo sumy 76,63 eur od 18.3.2013 do 19.3.2013

- zo sumy 76,63 eur od 18.4.2013 do 18.4.2013

- zo0 sumy 76,63 eur od 18.5.2013 do 20.5.2013

- zo sumy 76,63 eur od 18.6.2013 do 20.6.2013

- zo0 sumy 76,63 eur od 18.7.2013 do 21.7.2013

- zo0 sumy 76,63 eur od 18.8.2013 do 22.8.2013

- zo sumy 29,58 eur od 23.8.2013 do 19.9.2013
-zo sumy 77,05 eur od 18.9.2013 do 19.9.2013

- zo sumy 29,58 eur od 20.9.2013 do 21.10.2013
-zo sumy 77,03 eur od 18.1.2014 do 23.1.2014
-zo sumy 77,03 eur od 18.2.2014 do 25.2.2014
-zo sumy 77,03 eur od 18.3.2014 do 23.3.2014
-zo sumy 77,03 eur od 18.4.2014 do 24.4.2014
-zo sumy 77,03 eur od 18.5.2014 do 17.6.2014
-zo sumy 77,03 eur od 18.6.2014 do 29.6.2014

- zo sumy 47,03 eur od 30.6.2014 do 21.7.2014
-zo sumy 77,05 eur od 18.7.2014 do 21.7.2014

- zo sumy 6,98 eur 22.7.2014 do 21.8.2014

- zo sumy 77,05 eur od 18.8.2014 do 21.8.2014

- zo sumy 6,98 eur od 22.8.2014 do 16.9.2014

- zo sumy 77,05 eur od 18.10.2014 do 28.10.2014
- zo sumy 16,55 eur od 29.10.2014 do 18.12.2014
- zo sumy 77,05 eur od 18.11.2014 do 18.12.2014
- zo sumy 77,05 eur od 18.12.2014 do 18.12.2014
- zo sumy 76,65 eur od 19.12.2014 do 15.1.2015
- zo sumy 0,60 eur od 16.1.2015 do 22.2.2015
-zo sumy 77,05 eur od 18.1.2015 do 22.2.2015

- zo sumy 0,60 eur od 23.2.2015 do 15.3.2015

- zo sumy 77,05 eur od 18.2.2015 do 15.3.2015
-zo sumy 74,70 eur od 18.3.2015 do 22.4.2015

- zo sumy 77,05 eur od 18.4.2015 do 22.4.2015
-zo sumy 71,75 eur od 23.4.2015 do 18.5.2015
-zo sumy 77,05 eur od 18.5.2018 do 18.5.2015

- zo sumy 68,80 eur od 19.5.2015 d022.6.2015

- zo sumy 77,05 eur od 18.6.2015 do 22.6.2015

- zo sumy 75,85 eur od 23.6.2015 do 2.8.2015

- zo sumy 77,05 eur od 18.7.2015 do 2.8.2015

- zo sumy 74,95 eur od 18.8.2015 do 26.8.2015

- zo sumy 24,95 eur od 27.8.2015 do 19.11.2015
- zo sumy 77,05 eur od 18.9.2015 do 19.11.2015
- zo sumy 24,95 eur od 20.11.2015 do 21.12.2015
- zo sumy 77,05 eur od 18.10.2015 do 21.12.2015
- zo sumy 24,95 eur od 22.12.2015 do 13.1.2016
-zo sumy 77,05 eur od 18.11.2015 do 13.1.2016
- zo sumy 22,00 eur od 14.1.2016 do zaplatenia

- zo sumy 77,05 eur od 18.12.2015 do zaplatenia



- zo sumy 770,50 eur od 22.12.2015 do zaplatenia a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s
tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1 500,00 eur, priCom odo dia nasledujuceho po dni
dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit Zalobcovi iba Urok z ome&kania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 869,55 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 72,04 eur a trovy konania pozostavajuceho zo zaplateného poplatku za rozhodcovského
konanie vo vyske 38,16 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 144,08 eur.

7. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze Uverova zmluva bola podpisana medzi stranami sporu na finanéné
prostriedky, ktoré mala Zalovana strana poskytnut Zalobkyni vo vy8ke 1 500 Eur. Z tejto sumy bola
zrazena suma 367,49 Eur, ako poplatok za odplatu. V skuto&nosti teda Zalobkyni bola poskytnuta suma
1 132,51 Eur. V zmluve bol uvedeny dalej poplatok 14,38% z poskytnutého Uveru, ako poplatok, ktory
mal zaplatit spotrebitel za sluzbu o ktoru vGbec nepoziadala a nebola mu dodana. Zaroveh vyplyvala z
averovej zmluvy, Ze RPMN bolo ustalené na sume 66,83%. Urok z iveru bol uvedeny vo vyske 70,01%.
Zo strany zalobcu bolo na zaklade zmluvy poukazané na ucet Zalovaného plnenie v suhrne v sume 3
454,67 eur, ¢o predstavuje sucet splatok na zmluvu €. XXXXXXXXXX realizovanych od X.X.XXXX do
XXX XXXX v suhrne v sume 2 828,85 eur, ¢o vyplyva z prehladu platieb k zmluve a splatok na zmluvu
€. XXXXXXXXXX realizovanych od 3.7.2012 do 19.5.2015 suhrne v sume 625,82 eur, o znamena o 2
004,64 eur viac, nez mal zalovany narok. V tomto rozsahu teda doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného, preto ho sud zaviazal sumu 2 004,64 eur spolu aj s prisluSsenstvom Zalobcovi vratit.

8. Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od
1.01.2015, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
nemoznosti rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokraduje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Rovnako aj ust. § 43 ods. 1
cit. zdkona v zneni U¢innom do 31.12.2014 stanovovalo, Ze ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z
dovodov podla § 40 pism. a) - rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3) a pism. c) - jeden z U€astnikov rozhodcovského konania popiera
platnost rozhodcovskej zmluvy, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

9. Uvedené znamena, Ze ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodov vymedzenych v ust. §43
ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani, pokraduje na navrh niektorej zo stran v konani pod tou istou
spisovou znackou vo veci samej a tuto vec rozhodne. Pre Uplnost mozno dodat, Zze dalSi procesny
postup sudu po zruSeni rozhodcovského rozsudku sa odliSuje len v tom, Ze zatial ¢o v pripade - v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v ,Zalobe“ sud pokracuje bez vy&kania pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni
rozhodcovského rozsudku, tak v pripade - v pravoplatnost rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského
rozsudku (o zéklade predmetu konania) a az po potom bude pokraCovat v konani vo veci v rozsahu
uvedenom vo vzgjomnej Zalobe.

10.V prejednavanom pripade, kedy Zalobca navrhom podanym na sud Zaloval zru$enie rozhodcovského
rozsudku a zaroven aj jeho iné naroky suvisiace so zruSenim tohto rozhodcovského rozsudku, pre pripad
jeho zruSenia, okresny sud zvolil spravy procesny postup, ked rozhodol o vdetkych navrhovatefom v
navrhu uplatnenych narokoch - rozhodol v rozsahu podanej Zaloby.

11. Tieto skuto€nosti boli rozhodujuce a aj postacujuce pre prijatie kone&ného zaveru sudu, Ze iSlo o
spotrebitelsky vztah a zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky (poplatok za poskytnuty
uver, nespravna RPMN) a z toho vyplyvajuca bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru. Preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP (dany pripad) zakon
sankcionuje bezuro&nost a bezpoplatkovost tohto pravneho tkonu.

12. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k
tomu, Ze bola uspesnéa Zalobkyfha v odvolacom konani, Zalovany uspeSny nebol v zmysle tychto zasad
odvolaci sud priznal narok Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu
k neuspesSnému ucastnikovi teda zalovanému.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



