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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci Zalobkyne: Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast(ipenej: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. . 0., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: Z. O., nar. XX. A.
XXXX, bytom L. XX, o zaplatenie 4.961,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 28. septembra 2018 ¢&. k. 33Csp/99/2016-60, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta zmenu strany sporu tak, ze namiesto zalobkyne Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nébvreiie 4, Bratislava, 1CO: 31 340 890, vstupuje EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
trov konania potvrdzuje.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
4.812 eur s vycislenym urokom z omeskania 9,94 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 4.812 eur od 22.1.2016 do zaplatenia, do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Il. vo zvySku
Zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni priznal narok voci Zalovanému na ndhradu trov konania v rozsahu 26 %.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,Ob¢&iansky zakonnik®, alebo len ,O. z.%), § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d/, g/, h/, §
9 ods. 2 pism. j/, k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy, § 290, § 295 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu omeskania (dalej len ,nariadenie viady®).

Vecne dovodil uzavretou zmluvou o Uvere €. 1533956222 medzi Zalobkyfou a Zalovanym dfia 25.2.2015,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 5.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat uver
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 94 eur, podet splatok 108. Zalobkyria tver zosplatnila,
nakolko Zalovany neplatil splatky uveru riadne a v€as. Predmetna zmluva bola sudom prvej inStancie
kvalifikovana ako spotrebitelska zmluva (§ 52 O. z.). KedZe sa jednalo aj o spotrebitelsky uver,
podstatnou nalezitostou zmluvy mal byt Udaj o vySke, polte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/



ZoSU) a udaj o celkovej giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Dodal, ze
v zmluve je uvedena polozka “celkova Ciastka uveru”, €o je v8ak iny termin a tomuto zodpoveda suma
5.000 eur. Ak aj poloZka uvedena v zmluve v sume 10.008,60 eur mala plnit funkciu uvedenia celkovej
Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, tato nebola uvedenéa spravne, ked dlznik mal pInit 108
mesacnych splatok po 94 eur, zo zmluvy tak vyplyva povinnost Zalovaného uhradit’ Zalobkyni celkom
sumu 10.152 eur (94 eur x 108 mesiacov), ktora suma tak mala byt v zmluve spravne uvedena ako
celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Povinnosti ihrady 108 splatok zo strany Zalovaného
zodpoveda i v zmluve uvedeny termin kone&nej splatnosti Uveru dia 25.2.2024. Z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU je zrejmé, Ze zakon vyZzaduje uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske, o v danej
zmluve splnené nebolo. Spotrebitefska zmluva musi obsahovat vSetky v zakone stanovené povinné
néleZitosti. Spotrebitel mal byt jasne informovany o rozsahu svojej povinnosti, pri€om celkova Ciastka,
ktoru bol spotrebitel povinny zaplatit’ predstavuje nalezitost, podla ktorej spotrebitel posudzuje rozsah
svojej koneCnej platobnej povinnosti, a ktora vzhfadom na jej charakter méze ovplyvnit rozhodovanie
spotrebitela o Cerpani, €i neCerpani daného uveru. Kedze v zmluve nebola spravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru bol spotrebitel povinny zaplatit, mal sud za to, Ze tato nélezitost nebola v zmluve
obsiahnuta riadne a teda absentovala. Sud prvej inStancie dospel dalej k zaveru, Ze aj obsahova
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov) v zmluve absentovala. Poskytnuty Uver pre absenciu uvedenych obligatérnych naleZitosti
zmluvy povazoval za bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Zalobu povazoval za
dovodnu len v &asti nevratenej istiny z poskytnutej sumy, bez akychkolvek poplatkov a urokov a to vo
vySke 4.812 eur (5.000 eur ako poskytnuta suma - 188 eur ako suma, ktoru Zalovany zaplatil). Sud preto
v tejto Casti Zalobe vyhovel. Rovnako vyhovel Zalobe v &asti vyCisleného uroku z omesSkania v sume
9,94 eur. Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim sud priznal Zalobkyni i uroky z omeskania, ktorych
vyska je stanovena vykonavacim predpisom, a to o 5 percentudlnych bodov viac, ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnej ku diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vo zvysku
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

S poukazom na § 232 ods. 3 CSP vzhladom na vysku priznaného plnenia, urCil sud prvej indtancie
Zalovanému povinnost’ uhradit’ priznand sumu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
CSP, vecne uspechom v konani zalobkyne v rozsahu 63 % a Uspechom Zalovaného v rozsahu 37 %, v
dosledku €oho Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v jeho zamietajucej €asti podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom
na jeho zrudenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
navrhla zmenu rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj v zamietajlucej Casti.
Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, pretoze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Nazor sudu, Ze zmluva
neobsahovala Udaj poZadovany zakonom a to Udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
povazuje za nespravny. Ulohou z&konnej Upravy bolo zabezpedit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah
svojho zavazku. Takéto rozélenenie nie je v sulade s poziadavkami smernice 2008/48/ES. V danom
pripade nebola dohodnuta amortizacia istiny Gveru. Udaj, ktory zmluva obsahovala v zmysle z&kona,
bol postacujuci. Pri eurokonformnom vyklade nemozno dospiet k zaveru, Ze by udaj podla § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU absentoval. Priemerny spotrebitel nebude skimat kazdu jednu splatku samostatne.
Poukazala na znenie dovodovej spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z., ktory sa dotkol predmetného
ustanovenia zakona a sugasne poukazala na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-42/15 z
9.11.2016, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v Banskej Bystrici a v KoSiciach. Uvedenou otazkou
sa zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
K celkovej Ciastke Uveru uviedla, Ze ani s tymto zaverom, pokial ide o tuto nalezitost zmluvy, sa so
sudom prvej inStancie nestotoziuje. Pre vyjadrenie celkovej Ciastky zakon pouziva len vSeobecny vzorec
suctu vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
averom. Dal$i spdsob vypoétu zakon neuklada. Celkova suma Gveru bola uvedena v spravnej vyske.
Sud prvej inStancie zrejme vychadzal z kalkulacky na internete, ktora poskytuje nezavazny informativny
vypocet. Zmluva o Uvere obsahovala udaje v sulade so zakonom tym spdsobom, aby boli pre spotrebitela
Citatelné a bez pochybnosti.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie treba (napriek namietkam Zalobkyne)
povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyfa navrhla zmenu strany z dévodu postupenia pohladavky
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2019 zo 6.5.2019 uzavretej medzi Zalobkyriou ako
postupcom a spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803
ako postupnikom. V prilohe 1 k zmluve pod poradovym &. 725 je uvadzana aj pohladavka Zalobkyne
voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Postupnik oznamil, Ze suhlasi so vstupom do
predmetného konania na strane Zalobkyne.

6. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

7. Podla § 80 ods. 2 a 3 CSP sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne uc&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Podfa § 80 ods. 3 CSP ten,
kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

8. Sud vyhovel navrhu na zmenu na strane Zalobkyne, ktord bola vecne legitimovana k tomuto
procesnému Ukonu a novonastupujuci subjekt udelil suhlas so vstupom do konania, pretoze
predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze doslo k pravnej skutoénosti prevodu prav, pricom
zmena sporovych stran bola navrhnutéa este pred skon&enim odvolacieho konania. Sud skuma, €i pravna
skuto€nost je spbsobila mat za nasledok prevod prava, o ktoré v konani ide. Otazkou, &i tvrdené pravo
malo byt prevedené na iného, sa sud zaobera v rozhodnuti vo veci samej, nie pri skimani pravneho
nastupnictva (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 743/2006).

9. Odvolaci sud preto pripustil zmenu subjektu na strane Zalobkyne, vzhfadom na preukdzané procesné
nastupnictvo, naplnenim vy3ssie uvedenych kumulativnych predpokladov (podla § 80 ods. 1 a 2 CSP).

10. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat' Uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere
za bezurolny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych zdkonom stanovenych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, neuvedenim vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) a neuvedenim celkovej &iastky, ktort musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism.
jl ZoSU).

11. Podia § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU ug&inného ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k/ vysSku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,



12. Podla § 11 ods. 2 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

13. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze
predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje udaj dbleZity pre
spotrebitela, kedZze pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
uhradzané. ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni
korigenda k tejto smernici) poZzadoval roz¢lenenie splatky.

14. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska obg¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky k predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov
pozadujuca roz€lenenie splatky, bola podporena rozhodnutiami vy$Sich sudnych autorit sp. zn. 7 Cdo
128/2016, 7 SZ0 61/2015. AZ uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017
doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otazke s argumentaciou, Ze dotknuté zakonné
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahffa a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet
k zaveru, Ze zakon ¢&lenenie splatky nepozaduje.

15. Podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti Pohotovost, s.r.o., zo dfia 5.
septembra 2019, ¢lanok 10 ods. 2 a Clanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vyloZené
rozsudkom z 9. novembra 2016 (C-42/15), maju sa uplatnit aj na zmluvu o uUvere, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrodtatnej pravnej upravy, vykonanou s cielom
dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V odévodneni rozsudku Sudny dvor EU
konstatoval, Ze pozZiadavka konformného vykladu je obmedzena vdeobecnymi pravnymi zasadami,
najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava
contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu nemdéze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho
prava contra legem, vnutrostatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnutrostatnu judikaturu,
ak vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezluCitefny s cielmi smernice. Vzhladom na
uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-331/18, vnutroStatne sudy su povolané k
zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatury (kedZe ustalena rozhodovacia
prax sudov pozadujuca roz€lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vysSich sudnych autorit, napr.
sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S70/61/2015, vychadzala z vykladu vnutrostatneho prava odliSného od
vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15), v tom zmysle, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere nemusi Specifikovat’ splatku Uveru rozpisom na istinu, urok a ostatné poplatky.
Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU, ako aj pred zmenou vnutro$tatnej pravnej Gpravy (zékon
&. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), vykonanej s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym
v uvedenom rozsudku.

16. Pravny nazor, podla ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Uver v predmetnej veci treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky v zmluve podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia, uz nebolo mozné povazovat za spravny.
Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o. je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej €innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority s tymto rozhodnutim (porov.
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. oktdbra 2019 sp. zn. 10C0/224/2018).

17. Sud prvej instancie vSak konstatoval bezdroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého averu i pre
absenciu d'alSej obligatérnej nalezitosti (celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit').

18. Neobstoji namietka odvolatelky o nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje
spravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' (nalezitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism.
jl ZoSU).

19. Zmluva obsahuje totiz zavazok Zalovaného splacat dlh v 108 mesacénych splatkach po 94 eur,
t. j. spolu 10.152 eur, teda ide o sumu vysSiu, ako sa uvadza v zmluve - 10.008 eur (uvedené teda



nezodpoveda skuto€nosti), navySe oznacenej ako suma celkovej Ciastky Uveru (porov. ods. 19 a 20
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/164/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co0/4/2019). Tu treba dodat, Ze celkova vyska/€iastka Uveru a vySka Cerpania uveru ozna&uju celkovu
sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na
uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reédlne vyplatené
(porov. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14).

20. Kvantifikaciou poctu splatok a ich vynasobenim vySkou jednotlivych splatok nie je mozné dospiet
k sume, ktora bola uvedena v zmluve (porov. ods. 11 rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co0/142/2018).

21. Predmetna zmluva (zrozumitefne a zretefne) neobsahovala (spravny) udaj o celkovej Ciastke,
ktorG musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), pritom i$lo o okolnost, ktorej neuvedenie
mohlo spochybnit’ moznost' spotrebitela posudit rozsah zavazku. Konstatovanie sudu prvej inStancie
o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru podia § 11 ods. 2 pism. b/ ZoSU vzhladom na
vySSie uvedené bolo preto spravne.

22. Pre uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
ddkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

23. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci
samej podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ¢o sa tykalo aj odvolanim (samostatnymi namietkami)
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol uspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v
spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovany
v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa nezapojil (hevykonal Ziaden procesny ukon), nahrada
trov odvolacieho konania Zalovanému priznana nebola (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

25. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



