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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: J.. V. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. N. S., V. M. XXX/XX, zastupenej V.. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., S. XXXX/X, proti
Zalovanému: Sluzbyt Nitra s.r.o., so sidlom Nitra, Janka Krala 122, ICO: 31 447 929, o zaplatenie 202,80
eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 11. oktébra
2018, €. k. 9C/161/2014-334, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
202,80 eura s prislusenstvom m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 190,34
eura spolu s 8,50% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 95,17 eura od 01.07.2013 do zaplatenia s
8,15% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 95,17 eura od 01.07.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
50eur meni tak,zezalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
202,80 eura spolu s 8,50% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 101,62 eura od 01.07.2013 do
zaplatenia, s 8,15% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 101,18 eura od 01.07.2014 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
50 eur ako primerané finanéné zadostucinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 17,36%. Pravne vec odévodnil podla § 52 ods. 1, 3, 4, § 451 ods. 1, 2,
§ 456 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej aj OZ), § 8 ods. 1, 3, § 8a ods. 1 zak. ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 3 ods. 5, § 4 ods. 1, pism. d/, ods. 2
pism. a/ zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povazoval zmluvu
0 vykone spravy €. XX/XX/XXXXX za spotrebitelsku zmluvu, nakolko bola uzavreta medzi zalovanym
ako dodavatelom a Zalobkyriou ako spotrebitelkou. Zalovany pri uzatvarani a plneni zo zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti a Zalobkyria ako vlastni¢ka bytu nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti. Mal za to, Ze stranami sporu v danom
pripade nemusia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, nakolko predmetom konania nie
je ur&enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, ale ide o Zalobu na plnenie, pri ktorej sud sice bude
skumat ako predbeznu otazku platnost zmluvy o vykone spravy, avSak samotny vyrok rozsudku (ucinok
rozhodnutia sudu) sa bude tykat len Zalobkyne a teda nebude zavazovat aj ostatnych vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov. V danom pripade nejde o nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.
Dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zmluva o vykone spravy €. XX/XX/XXXXX bola
prerokovana na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Ze bola na schddzi schvalena
nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov. Zalovany uvadzal, Ze k prejednaniu uvedenej zmluvy o vykone
spravy doslo na schbdzi konanej dfia 06.05.2010 o 18:00 hod. vo vchode S. X, av8ak zapisnicu zo
schédze nevedel predlozit. Nebola predloZena ani Ziadna zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, na ktorej by bola zmluva o vykone spravy €. XX/XX/XXXXX prerokovana, na ktore;j
by bola schvalena a na ktorej by bolo o zmluve hlasované. Nie je potom preukazané, ¢i sporna zmluva o
vykone spravy bola schvalena nadpoloviénou vagsinou vlastnikov bytov. Naopak v zapisnici zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu v N. na S. X-X, konanej dia 21.07.2011 o
18:00 hod. v bode 2 je uvedené, Ze dna 01.06.2010 vznikol zmluvny vztah medzi Zalovanym a 2/3
bytov domov na S. X-X, ktory bol konstatovany podfa Slovenskej obchodnej inSpekcie za pravoplatny,
av8ak chybalo len hlasovanie vlastnikov o zmluve. Na predloZenej zmluve o vykone spravy €. XX/
XXIXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov je uvedeny datum 29.04.2010, kedy podpisoval zmluvu spravca, pricom na zmluve nie su
uvedené datumy, kedy zmluvu podpisali jednotlivi vlastnici. V zmysle § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 sa
zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik schvaluje nadpolovi¢nou vacésinou vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Teda je zrejmé, Ze az po naplneni tejto podmienky je zmluva
o vykone spravy uzatvorena. Vzhlfadom na to, Ze nebolo preukazané, Ze by pred podpisom zmluvy
o predmetnej vykone sprave prebehlo hlasovanie a schvalenie tejto zmluvy nadpoloviénou vag&sinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nemohla tato zmluva o vykone spravy
nadobudnut pravne ucinky. Tym spésobom nebol odsuhlaseny a schvaleny ani obsah zmluvy, teda ani
poplatky, ktoré su v zmysle § 8a ods. 1 pism. d/ a e/ zak. €. 182/1993 Z. z. obsahom zmluvy.

2. Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy vo vy$ke 345,62 eur, ktora4 predstavovala spravcovsky
poplatok v sume 49,70 eur a poplatok TECHEM za rozpoéitanie v sume 3,60 eur v ramci vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.06.2010 do 31.12.2010, spravcovsky poplatok
v sume 87,24 eur a poplatok TECHEM za rozpocitanie v sume 2,28 eur v ramci vyuc¢tovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011, spravcovsky poplatok v sume
87,24 eur, poplatok TECHEM za rozpoéitanie v sume 2,89 eur, poplatok za vyuctovanie v sume 5,04
eur a ZV TECHEM v sume 6,45 eur v rdmci vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 a spravcovsky poplatok v sume 87,24 eur, poplatok TECHEM
za rozpocitanie v sume 2,89 eur, poplatok za vyuctovanie v sume 5,04 EUR a ZV TECHEM v sume
6,01 eur v ramci vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013. Predmetna istina, ktoru Ziadala Zalobkyna zaplatit, vyplyvala z vyuétovani za roky 2010 az
2013 a uhradena bola z preplatkov, ktoré neboli vratené, ale boli zahrnuté do stavu konta. Vzhladom
na to, Zze zmluva o vykone spravy, ktorej sucastou bola aj dohoda o zasadach platenia uhrad za
plnenia a hospodarenie s nimi a dohoda o zasadach uréenia vySky platieb za spravu, nebola schvalena
nadpoloviénou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sid mal za to, Ze Zalovany ukladal
Zalobkyni povinnosti, t. j. okrem iného aj povinnost uhradit neodsuhlasené poplatky, v rozpore s § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., to znamena bez pravneho dévodu. Spravcovi ako poskytovatelovi
sluzby zakon uklada povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., okrem iného aj
povinnost’ poskytovat sluzby sp6sobom, ktory umoZzfiuje ich riadne a bezpeéné pouzitie. Pod riadnym
poskytnutim sluZzby sa rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi dohodnutymi podmienkami
a v stlade so zakonnymi podmienkami. Ziadny predpis neuréuje vy$ku poplatkov a Zalovany nemohol
poskytovat sluzby v sulade so zmluvnymi dohodnutymi podmienkami, pretoZze zmluvne dohodnuté
podmienky neexistovali. Sud mal tiez za to, Ze Zalovany v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
250/2007 Z. z. nespravne uctoval cenu - roéné vyuctovanie nakladov suvisiacich s uZivanim bytu €.
XX za roky 2010 az 2013, pretoze zauctoval do ceny aj neodsuhlasené polozky. Vzhladom na vysSie
uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna, nakolko si Zalovany uctoval poplatky, ktoré
neboli odsuhlasené vac&sinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, konal tak bez pravneho dévodu,
a preto nemal narok na ich zaplatenie. Tieto poplatky mali byt teda vratené Zalobkyni, a nemali
byt zahrnuté do stavu konta. Zalovany sa tak v zmysle ust. § 451 OZ bezddvodne obohatil, nakolko
zo strany Zalobkyne doSlo k plneniu bez pravneho dbévodu. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobkyni sumu 202,80 eur, ktora predstavuje neodsuhlasené a neopravnené poplatky za
obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2013, ktoré nemali byt zaplatené z preplatkov, ale mali byt vratené
Zalobkyni v ramci preplatkov. Pokial ide o poplatky vo vySke 53,30 eur za obdobie od 01.06.2010
do 31.12.2010, a vo vySke 89,52 eur za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 sud dospel k nazoru,
Ze v tomto pripade je narok Zalobkyne premi&any podla § 107 ods. 1 OZ. Z vyuétovani nakladov



spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.06.2010 - 31.12.2010 a za obdobie 01.01.2011 - 31.12.2011
vyplyvalo, Ze preplatky budu poukazané v prvom pripade do 30.06.2011 a v druhom pripade do
30.06.2012 na osobné ucty uzivatelom. Ak Zalobkyni nebola spolu s preplatkami vratena aj suma
za neodsuhlasené poplatky vo vySke 53,30 eur a vo vyske 89,52 eur, subjektivna preml&acia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia v prvom pripade zacala plynut diiom 01.07. 2011 a uplynula
01.07.2013 a v druhom pripade zadala plynat diiom 01.07.2012 a uplynula dfiom 01.07.2014. Zaloba
bola podana na sude az 12.08.2014, t. j. po uplynuti dvojroénej premicacej doby, ktora zacal plynut
odo dna, ked sa Zalobkyha dozvedela, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor
obohatil. Zalobkyria sa dozvedela o bezdévodnom obohateni najneskér diia 01.07.2011 v prvom pripade
a 01.07.2012 v druhom pripade, nakolko do 30.06.2011 v prvom pripade a do 30.06.2012 v druhom
pripade, mali byt vratené Zalobkyni preplatky za prislusné obdobie. V danom pripade bolo potrebné urcit
moment vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni, t. j. kedy Zalobkyna ziskala z hladiska skutkového
objektivne vedomosti umoZziujuce iniciovat’ sidne konanie. Pri postupnom pokradujucom ziskavani
majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za samostané naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat’ naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zagina plynat premi¢acia doba osobitne. Zalovany
v konani vzniesol namietku preml€ania, na ktoru bol sud povinny prihliadat. Namietku Zalovaného o
nedostatku jeho pasivnej legitimacie z dévodu, Ze poplatky Zalovany od Zalobkyne neprijal na svoj ucet,
sud nepovazoval za dévodnu, nakolko k uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mal Zalovany
dispozi¢né opravnenie, pricom predmetom tohto konania si neodsuhlasené poplatky, ktoré si Zalovany
automaticky vyuctovaval a stahoval z uctu viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

3. Pravo Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyvalo z ust. § 3 ods.
5 zdkona &. 250/2007 Z. z.. KedZe zalobkyfia v danom spore uspeSne uplatnila poruSenie prava
ustanoveného pravnym predpisom, vznikol jej v zmysle vy$Sie uvedeného zakona narok na zaplatenie
finanéného zadostucdinenia. Sud v danom pripade prihliadol k vySke priznanej sumy, t. j. sume
202,80 eur, ktoru Zalobkyria zaplatila Zalovanému bezdévodne a priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vysSke 50 eur. VySku primeraného finanéného zadostulinenia povaZoval za
postacujucu, pricom zobral do Uvahy aj to, ze Zalobkyfia bola v konani vzhfadom na €iasto¢né premi&anie
naroku uspesna len Ciastocne. V konani vSak bolo nepochybné, Ze postupom Zalovaného bola Zzalobkyni
spbsobena ujma, priCom je postacujuce, ze konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit Zalobkyni ujmu.
Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobkyra dlhodobo nebyva v byte &. XX . v bytovom
dome na ul. S., nezuc&astfiuje sa osobne schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a akukolvek
koreSpondenciu pide osobne jej matka a z tohto dévodu Zalovanému nie je zrejmé aka ujma, by mohla
pripadat do Uvahy ako ujma spdsobena priamo Zalobkyni Zalovanym, nie su dévodom na to, aby
sud v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. primerané finan&né zadostudinenie nepriznal,
nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia je podmienkou pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, €o bolo v danom pripade splnené.

4. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni dIZnt sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit' Zalobkyni uroky z omeskania v
zakonom stanovenej vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 101,62 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a vo vySke
8,15 % ro&ne zo sumy 101,18 eur od 01.07.2014 do zaplatenia. Zalovany bol preukazatelne v omeskani
od 01.07.2013 a od 01.07.2014, nakolko neopravnené a neodsuhlasené poplatky mali byt vratené v
ramci preplatkov do 30.06.2013 a do 30.06 2014. V prvom pripade dfia 01.07.2013, t. j. v prvy den
omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
bola 0,50 %, a preto vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy
101,62 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a v druhom pripade dfia 01.07.2014, t. j. v prvy defi omeSkania
Zalovaného s plnenim penazného dlhu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,15
%, a preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 101,18
eur od 01.07.2014 do zaplatenia.

5. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil s poukazom na § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP). Zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy 345,62 eura. O priznani
nahrady trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil.
Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 345,62 eur (100 %) Uspe$na bola v Gasti zaplatenia sumy



202,80 eur (58,68 %). Uspech zalovaného bol 41,32 %. Cisty Uspech Zalobkyne je v rozsahu 17,32
%, a preto sud priznal Zzalobkyni narok na nahradu trvo konania v rozsahu 17,32 %. Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sidu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bol priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Sud mal za to, Ze Zalobkyra bola Uspesna aj vo vySke
finanéného zadostudinenia, ked suma, ktoru sud priznal, bola zavisla vyslovene od Uvahy sudu. O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory navrhoval
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Rozsudok povaZzoval za nespravny z dévodov § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V
prvom rade poukazal na skutonost, Ze stranami sporu musia byt v8etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome v N., pretoze Zalobkyna svoje naroky odvodzuje od neplatnosti Zmluvy
0 vykone spravy €. XX/XX/XXXXX. Rozhodnutie vo veci samej sa dotkne aj ich prav a povinnosti
a jedna sa o nerozluéné spolocenstvo. V konani nejde vbbec o individualne prava Zalobkyne. Je
nielen vlastni¢kou bytu €. XX ale aj spoluvlastni¢kou spoloénych &asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu a pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny a spravu, ktoru vykonava spravca. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov vystupuju spolo&ne ako jedna zmluvna strana v predmetnom zmluvnom
vztahu. Zalobkyfia nema predmetnt zmluvu o vykone spravy ani podpisanu. Véla ostatnych vlastnikov
bola prejavena tym, Ze v roku 2010 bola predmetna zmluva o vykone spravy podpisana 2/3 vaésinou
vlastnikov. Nepovazuju za dovod neplatnosti zmluvy o vykone spravy, Ze 8 rokov od zmeny spravcu
nevie preukazat zapisnicu zo schédze vlastnikov, na ktorej mala byt tato zmluva o vykone spravy
schvalena. Uget spoloénosti je odlisny. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie, kedze spolo¢nost od
Zalobkyne neprijala na svoj ucet Ziadne finanéné prostriedky. Tuto skuto€nost’ povazuju za zasadnu,
pri¢om bola suidom nedostato&ne preskiimana a nespravne vyhodnotena. Sudom prvej inStancie nebolo
riadne preskimané a preukazané, kedy presne malo ddjst k spésobeniu bezdévodného obohatenia, i
vébec doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Vébec neskumal, kedy Zalobkyria uhradila
finanéné prostriedky, od ¢oho zavisi moment vzniku bezdévodného obohatenia. Poplatky v Ziadanej
sume neboli nikdy predpisané viastnikom ako vynos, ale vzdy bola spravcom uhradzané z uctu domu
dodavatelom sluzieb. Ako mohlo v tomto pripade ddjst k bezdévodnému obohateniu, ked uvedena suma
sa nikdy nedostala na ucet spolo¢nosti. Rozsudok sudu povaZoval za zjavne nespravny.

7. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktora navrhla rozsudok vo vyhovujucej Casti,
teda v prvom vyroku vo vySke zaviazaného naroku v sume 202,80 eura s prisluSenstvom zmenit tak, Ze
sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyne celkovo sumu 190,34 eura, spolu s 8,50% roénym
urokom z omeskania zo sumy 95,17 eura od 01.07.2013 do zaplatenia a s 8,15% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 95,17 eura od 01.07.2014 do zaplatenia. K odu¢tovaniu uplatfiovaného naroku doslo
pred touto lehotou. Dalej uviedla, Ze o Zmluve o vykone spravy &. XX/XX/XXXXX sa nehlasovalo, nebola
schvalena, nebol schvaleny ani jej obsah, a preto neboli schvalené ani poplatky - polozky uvedené v
jednotlivych roénych vyuétovaniach, ktoré st cenovou kategériou a ktorti vykonaval Zalovany. Zalovany
ako spolo€nost’ skuto¢ne priamo na svoj ucet neprijal od nej Ziadne finanéné prostriedky, ale ich prijal
nepriamo oduétovanim z Uctu viastnikov. Tato okolnost vyplyvala aj zo zapisnice o pojednavani zo dna
13.09.2018.

8. K pl'somnémy vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojom odvolani v
celom rozsahu. Ziadne finan&né prostriedky od Zalobkyne neprijal, o priznala aj samotna Zalobkyfnia.
Nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat' k vypoctom, pretoZe namietal predovietkym samotnu podstatu
Zaloby.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze Zalovana suma nebola uhradena
priamo na ucet Zzalovaného, ale bola stiahnuta za vSetky priestory, teda aj za jej byt z u¢tu zriadenym
Zalovanym a majitefom ktorého su vlastnici bytov a nebytovych priestorov a ku ktorému mal dispozi¢né
pravo Zalovany. Tieto okolnosti su preukazané viacerymi v spise sa nachadzajucimi dbkazmi. Tvrdenia a
dbkazy, Zze Zalovana suma za byt Zalobkyne bola Zalovanym stiahnuta v rdmci sumy za vSetky priestory



z Gétu vlastnikov, nikdy Zalovany nespochybnil. Ziadnym spésobom po&as konania Zalovany nenamietal
spravnost Zalovanych sum.

10. V priebehu odvolacieho konania doSlo podanim Zalovaného dia 13.02.2020, doslym odvolacieho
sudu dna 14.02.2020, k ozndmeniu skutonosti, Ze Zalovany prestal byt sprdvcom bytového domu ku
driu 31.07.2019. K tomuto datumu v sulade so zak. &. 182/1993 stratil Zalovany dispozi¢né pravo k
uctu bytového domu. Medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bola uzatvorena nova zmluva
o vykone spravy so spoloénostou PROSAP, s.r.o. Uginnost nadobudla tato zmluva dia 01.08.2019.
Zalovanym bola uvedena zmluva o vykone spravy zo dia 01.07.2019 aj predloZena. Zalobkyni bolo
uvedené podanie doru€ené, k Comu zaslala Zalobkyha pisomné stanovisko a uviedla, Ze Zalovany,
ak nema dispoziéné prava k uctu bytového domu, nema Ziaden vplyv na vykonatefnost’ pripadného
rozhodnutia, pretoZe Zalovana suma nema jej byt uhradena z uétu bytového domu, pretoZze na tomto
ucte nezostala, ale bola preuctovana na u€et Zalovaného. Pasivna legitimacia Zalovaného nie je dana
dispoziénym pravom k uc¢tu bytového domu, ale hmotnopravnym vztahom Zalobkyna - spotrebitefka a
Zalovany - dodavatel - predavajuci poskytovat spravcovskych sluzieb. Uvedené podanie bolo doru¢ené
Zalovanej strane, taktiez i sprava zo spolognosti PROSAP, s.r.o., v ktorej na informaciu zo strany
odvolacieho sudu reagoval tak, ze spolo¢nostou Sluzbyt Nitra nedoslo k postipeniu pohladavok, ktoré
boli Specifikované sudom; spravcovsky poplatok, poplatok TECHEM, a poplatok za vyu&tovanie za
roky 2012 a 2013. K tomuto stanovisku reagovala opatovne Zalobkyra, ktora zotrvala na svojich
predchadzajucich podaniach, ktoré v kone€nom désledku bolo opatovne zaslané i Zalovanému.

11. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) s t€innostou od 01.07.2016
doSlo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatefnosti procesnopravnych noriem, a teda
sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom ucinnosti Civilného sporového
poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach Ciasto&ne vecne spravne. Zamietajuci vyrok
pre absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost.

13.V preskimavanom pripade sa Zalobkyfna domahala od Zalovaného zaplatenia istiny s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastni¢kou bytu v N. & X v bytovom dome na S. ulici X a Zalovany
dodava do bytového domu sluzby ako spravca bytov a nebytovych priestorov napriek tomu, Ze Zmluva
0 vykone spravy €. XX/XX/XXXXX zo dfia 29.04.2010 nebola odsuhlasena vacésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Potom nebola Zalovana spolo€nost opravnena si uétovat mesacne poplatok vo
vySke 7,10 eur za vykon spravy (€. IV. bod 6 Zmluvy o vykone spravy) ani poplatok TECHEM, ktory sice
boli zakotvené v zmluve o vykone spravy, ktora v8ak prijata na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nebola.

14. Podfla § 8 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny viest samotné analytické ucty za kazdy
dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,majetok vlastnikov®) musi spravca
viest’ oddelene od uc&tov spravcu v banke a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitelom G&tu
domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je
prisludny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na uéte domu a vykonavat' k tomuto U&tu prava a
povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je su¢astou
majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo uhradu zavazkov, ktoré
bezprostredne nesuvisia s €innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok
vlastnikov vo svoj vlastny prospech, alebo v prospech tretich osob.



15. Podla § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria
S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v3etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorugit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma
podla pism. d/ zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenia s nimi, a podla e/ zasady uréenia vysky
platieb za spravu.

16. Podfa obsahu odvolania je odvolacim dévodom Zalovaného v prvom rade nedostatok jeho pasivnej
legitimacie a skutognost, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Po preskumani rozsudku v jeho napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa
zaplatenia sumy 202,80 eura s prisl., konania jemu predchadzajuceho ako aj z celého obsahu spisového
materidlu v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Z obsahu odévodnenia vyplyvaju logické uvahy
sudu prvej inStancie veduce k rozhodnutiu o veci, pri€om vy€erpavajucim spésobom svoje rozhodnutie
odbvodnil a aplikoval spravne zakonné ustanovenia. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie
a oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje v plnom rozsahu a v podrobnostiach na toto
odbévodnenie odkazuje. | ked odvolaci sud zmenil prvoindtanéné rozhodnutie, v €asti tykajucej sa
zaplatenia sumy 202,80 eur s prisl., stalo sa tak z dévodu zmeny petitu Zalobkyriou v odvolacom konani.
Pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej in§tancie nestotoznil, a
preto v tejto Casti rozsudok prvoins§tanéného sudu zmenil a Zalobu zamietol.

17. Za uCelom vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na
nasledovné.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i Zalovany ma
pasivnu vecnu legitimaciu v konani o Zalobe o zaplatenie mesa&ného poplatku za vykon spravy a dalSich
poplatkov Zalovanému podla Zmluvy o vykone spravy €. XX/XX/XXXXX zo dfia 29.04.2010 (¢&l. IV. bod
6). Vecne legitimovany je ten, o pravach a povinnostiach ktorého v spore ide. Je to stav vyplyvajici z
hmotného prava, podla ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktorej je predmetom sporu. V
dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych sporové strany stoja so svojimi navrhmi proti sebe, ide o
aktivnu legitimaciu aktivnu (na strane Zalobcu), alebo pasivnu (na strane Zalovaného).

19. Odvolaci sud pri riedeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného dospel k zaveru, Ze zalovany
je nositelom tohto zakladného predpokladu, aby sa o narokoch voci nemu dalej konalo. Preto treba
povazovat za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany. Nemusia byt Zalovani vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, lebo v tomto pripade
ide o Zalobu na plnenie a vyrok o ktorom sa rozhodne, sa bude tykat' len samotnej Zalobkyne a nebude
zavazovat aj ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

20. Je nutné konstatovat, zhodne s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Zze zmluva o vykone spravy
je spotrebitelskou zmluvou. Z doterajSej rozhodovacej praxe aj dovolacieho sudu vyplyva, Zze zmluvy

o vykone spravy uzavreté v zmysle § 8a zakon €. 182/1993 Z.z. predstavuju svojim charakterom
spotrebitelskd zmluvu (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo/172/2019 z 19.08.2019).

21.V danom pripade bolo nutné posudit, ¢i Zmluva o vykone spravy €. XX/XX/XXXXX zo dfia 29.04.2010
bola platne uzavreta. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou
vacgsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone
spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom.

22. Predmetné konanie je sporové konanie, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou. Predmetom
dokazovania su v zasade tvrdenia stran sporu. Strany sporu maju procesnu dbkaznu povinnost, t.j.



povinnost’ uviest dékaz na preukazanie nimi tvrdenych skutoCnosti. Procesny désledok spojeny s
dbkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok neunesenie dokazného bremena a v kone¢nom dosledku
méze byt Zaloba z tohto dévodu zamietnuta. Posudenie, ktora zo stran sporu ma dékazné bremeno
na preukazanie urcitych skuto€nosti, zavisi od znenia hmotnopravneho predpisu, o ktory sa uplatnené
pravo opiera. Navrhovanie dbékazov v zmysle cit. zak. ustanovenia ma priamu spojitost' s povinnostou
tvrdenia. Dékaznu povinnost mézZe strana splnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dbkazov navrhnutych stranami v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost.

23. Podla ustélenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mbzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj ddkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dokazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

24. VVzhladom na vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany sa svojho dékazného bremena a to, & Zmluva o vykone spravy €. XX/XX/XXXXX bola platne
uzavreta, nezhostil. Sam vo svojich vypovediach produkoval, Ze nevie predloZit zapisnicu ani prezenénu
listinu zo schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kde tato zmluva mala byt odsuhlasena. Tuto
skuto€nost' preukazovat’ ani sdm nepovazoval za podstatnu. Za podstatné povazoval potom len to, Ze
sporna Zmluva o vykone spravy bola nasledne podpisana vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.
Ak nebola podpisana zalobkyriou to situaciu nezmenilo a nespdsobilo neplatnost uvedenej Zmluvy o
vykone spravy. V kone¢nom ddsledku odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny spravcovsky poplatok a aj iné
poplatky zakotvené v Zmluve o vykone spravy neboli platne dojednané a Zalovany nemal na ne narok.

25. Vo svojom odvolani Zalovany uvadzal tie isté skutoCnosti, ktoré namietal v konani pred sudom
prvej instancie, pricom vo svojom rozhodnuti sa s tymito namietkami sud prvej indtancie spravnym
a vyc€erpavajucim spésobom vysporiadal. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s tvrdenim
Zalovaného o jeho pasivnej legitimacii a spravne sa vysporiadal s otazkou platnosti Zmluvy o
vykone spravy ked konstatoval, Ze Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vaésinou hlasov v8etkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a k takémuto
konaniu nedoslo, a preto Zmluva o vykone spravy je neplatna, s ¢im s a odvolaci sud plne stotoznil.
Tieto skuto€nosti nepopieral ani samotny Zalovany. V ostathom odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Napokon v odvolani samotny Zalovany nenamietal rozhodnutie sudu
prvej inStancie v suvislosti s vysporiadanim sa s vySkou naroku Zalobkyne, mal za len to, Ze nie je
opravneny. Vyc¢islena suma 202,80 eur pozostavala z jednotlivych sum - za obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2012: spravcovsky poplatok v sume 87,24 eur + 2.89 eur poplatok TECHEM za rozpocitanie + 5.04
eur poplatok za vyuctovanie + 6,45 eur poplatok ZV TECHEM, za obdobie 01.01.2013 do 31.12.2013:
spravcovsky poplatok v sume 87,24 eur + 2.89 eur poplatok TECHEM za rozpoéitanie + 5.04 eur
poplatok za vyuc&tovanie + 6,01 eur poplatok ZV TECHEM. Sud prvej inStancie sa spravne s jednotlivymi
polozkami vysporiadal a odvolaci sud si v tejto suvislosti plne osvojil pravny zaver sudu prvej inStancie
bez toho, aby potreboval opakovat vysledky vykonaného dokazovania. V priebehu odvolacieho konania



Zalobkyha upravila Zzalobny petit a Ziadala zaplatit sumu 190,34 eur, znizenu o 12,46 eur (6,45 eur +
6,01 eur - poplatky ZV TECHEM) akceptujuc odvolanie Zalovaného vodi poplatku ZV TECHEM.

26. Ina situécia je pokial ide o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni. Tu je dolezité
kritérium UspeSnost’ uplatnenia poruSeného prava. | ked Zalobkyfia bola Ciasto€ne Uspesna (v Zalobe
pozZadovala 345,62 eur a priznana jej bola 190,34 eura), odvolaci sud nevzhliadol dévod pre priznanie
akéhokolvek finanéného zadostucinenia, a preto rozsudok sudu prvej instancie v tejto Casti zmenil a
Zalobu zamietol.

27. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle podaného odvolania zalovaného v
jeho vyhovujucej €asti, tykajucej sa zaplatenie poplatkov a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je rozsudok
sudu prvej indtancie vecne spravny, iba vzhladom k zmene petitu samotnou Zalobkyfiou rozhodol a
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie priznal fiou uplatnenu sumu a vo zvySku Zalobu zamietol. Pokial
ide o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu
zamietol ako neddévodnu v zmysle § 388 CSP.

28. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods.
2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, vzhfadom na Ciastocny uspech
stran sporu v konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



