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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: I. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zast. JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: 1/ J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX X. a
2/ D. C., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. 2161/9, I.X XX X., obaja pravne zast. JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 6 413,10 € s prisl.
(po CiastoCnom spatvzati zaloby o zaplatenie sumy 5 985,56 € s prisl.), o odvolani zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/46/2017-165 zo dria 14. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 427,54 € s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 427,54 € od 01. 06. 2016 do zaplatenia na zaklade
giastoéného spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil (vyrok I.). Zalovanym 1/ a 2/ okresny sud uloZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 5 985,56 € spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 10. 03. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I1.). V prevySujlcej Casti prislusenstva okresny sud Zalobu zamietol (vyrok IlI.). Zalovanym 1/ a 2/
okresny sud ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 86 %,
,do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania“ (vyrok IV.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit mu sumu 6 413,10
€ spolu s 5 % urokom z omeSkania Specifikovanym v petite Zaloby. Na z&klade dispozitivheho ukonu
Zalobcu, ku ktorému doslo pred prvym pojednavanim, sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie
istiny 427,54 € s prisluSenstvom podla ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil.

1.2 Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v 1 nehnutelnosti zapisanych
na LV &. C., pricom sa jedna o domovu nehnutefnost’ (dalej aj ,predmetna nehnutelnost™) a pozemky.
Dalsim spoluvlastnikom v 1 je jeho brat G. C.. Domova nehnutelnost sa sklada z dvoch bytovych
jednotiek, v jednej byva brat Zalobcu G. C. s rodinou a v druhej byvaju Zalovani 1/ a 2/; jedna sa o syna
a nevestu brata Zalobcu. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol,
Ze pred okresnym sudom sa pod sp. zn. 17C/108/2014 vedie konanie o vypratanie nehnutefnosti, a
to na zaklade zaloby podanej zalobcom proti Zalovanym 1/ a 2/. Rozsudkom vydanym v uvedenom



konani bola Zzalovanym 1/ a 2/ uloZzena povinnost vypratat predmetni domovu nehnutelnost, pretoze
bolo zistené, Ze ju uzivaju neopravnene, bez suhlasu Zalobcu a bez najomnej zmluvy. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobca v ramci
svojich tvrdeni uvedenych v konani poukazal na to, Ze v minulosti Cast domovej nehnutefnosti, ktoru
bez pravneho dbvodu v su€asnosti uzivaju zalovani 1/ a 2/ uzival on sdm, kym nebol nuteny sa
kvdli nezhodam so svojim bratom G. C. vystahovat. Zalovanymi 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovani“) obyvané
priestory predstavuju 3-izbovy byt so spolo&nymi priestormi; domova nehnutelnost je podpivni¢ena, ma
zahradu, dvor a garaz. Zalovani 1/ a 2/ sa bezdévodne obohacuju na Gkor Zalobcu tym, Ze neopravnene
uzivaju predmetni domovu nehnutelnost a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu bez toho,
aby Zalobcovi hradili finanéné prostriedky za jej uZivanie. Zalovani si pri tom musia byt vedomi povinnosti
platit’ Zalobcovi za uzivanie tychto priestorov mesaéne uhrady a pokial tak nerobia bezdbvodne sa
obohacuji na Ukor Zalobcu, &im vznika Zalobcovi majetkova ujma. Zalobca Zalovanych 1/ a 2/
niekolkokrat upozornil, Ze uzivaju predmetnd domovu nehnutelnost v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu protipravne, pretoze nemaju uzavretu ziadnu najomnu zmluvu a nehradia mu najomné, ktoré
skuto€nosti boli preukazané v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17C/108/2014. \Vzhladom
na danu situaciu podal Zalobca proti zalovanym 1/ a 2/ v roku 2015 Zalobu, vedenu na okresnom
sude pod sp. zn. 6C/167/2015, kde okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 9 120 € spolu s urokom z omeSkania. Platobny rozkaz sa stal
pravoplatnym 22. 09. 2015 a vykonatelnym 16. 05. 2016. Zalovani 1/ a 2/ predmetnym platobnym
rozkazom Zalobcovi priznand sumu dobrovolne neuhradili, preto podal Zalobca v tejto veci navrh na
vykonanie exekucie. Nasledne podal na sud dalsi navrh na vydanie platobného rozkazu, o ktorom sa
viedlo pred okresnym sudom konanie pod sp. zn. 6C/152/2016, kde sud vyniesol diha 11. 09. 2017
rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi istinu 4 940 € s prisluSenstvom. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca
prostrednictvom realitnej kancelarie zistil trhova cenu prenajmu predmetného rodinného domu s
prihliadnutim na charakter nehnutelnosti, rozlohu obytnej plochy a vyuzivany pozemok, ako aj s ohladom
na sucasnu situaciu na realitnom trhu a zaujem klientov o prenajom takéhoto typu nehnutelnosti v dane;j
lokalite, pricom bola realitnou kancelariou stanovena cena prenajmu ,za bytova jednotku“ (obyvanu
Zalovanymi 1/ a 2/) vo vy8ke 500 € mesacne. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6C/152/2016 Zalovani 1/ a 2/ namietali vySku sumy, ktoru si Zalobca titulom bezdévodného obohatenia
voci nim uplatnil (380 € mesacne), preto si dal Zalobca vypracovat znalkyrfiou Ing. Danou Kovacovou
odborné vyjadrenie, v ktorom znalkyfia Ing. Dana Kovalova uréila vSeobecnu cenu najmu celej
nehnutelnosti bez garéze vo vyske 855,09 € s tym, Ze vymere spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
zodpovedd suma vo vyske 427,54 € mesacne. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vtomto konani si Zalobca vodi Zalovanym 1/ a 2/ uplatfiuje
titulom bezdévodného obohatenia sumu 427,54 € mesacne, ktora zodpoveda uvedenému odbornému
vyjadreniu Ing. Dany Kovacovej a ktord povazZuje za adekvatnu a primeranu vzhfadom na Zalovanymi
1/ a 2/ neopravnene (t. j. bez pravneho dévodu) uzivanu predmetni domovu nehnutelnost' v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu s tym, Ze vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca po &iastoénom
spatvzati Zaloby poZaduje spatne od 01. 07. 2016 do 31. 08. 2017, t. j. za 14 mesiacov po 427,54 €
mesacne, ¢o predstavuje celkom sumu 5 985,56 € s prisl. (suma 6 413,10 € s prisl. - suma 427,54 €
s prisl,, do ktorej zobral Zalobca Zalobu ¢iasto€ne spét); pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dna 03. 01. 2018 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanych 1/a 2/ na uhradu uvedenej sumy spolo¢ne
a nerozdielne.

1.3 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 126 ods. 1, § 451
ods. 1, § 456, § 458 ods. 1, § 511 ods. 1, § 563 a § 517 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej v texte len ,Obcliansky zakonnik®) a uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie a po
zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne. Medzi sporovymi stranami bolo nesporné, Ze nehnutelnosti
evidované na LV ¢. XXXX pre k. U. X. su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele 1 a jeho brata
G. C. v podiele 1. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v konani vedenom pred okresnym sidom
pod sp. zn. 8C/192/2010 doslo k zrudeniu podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
a predmetné nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva G. C. (brata Zalobcu) s povinnostou
vyplatit hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi; vec vSak doposial nie je pravoplatne skoncena,
preto je Zalobca po pravnej stranke nadalej evidovany ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti.
Z uvedeného podfa sudu prvej inStancie vyplyva stale pravo Zalobcu dotknutd nehnutelnosti v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat, pripadne brat z uvedenej nehnutefnosti v uvedenom



rozsahu uzitky s tym, Zze Zzalobcovi ako spoluvlastnikovi predmetnej nehnutelnosti poskytuje zakon
- pokial jeho spoluvlastnicky pomer k predmetnej nehnutelnosti trva - rovnaka pravnu ochranu
ako kazdému inému vlastnikovi, &i spoluvlastnikovi. Zalobca je teda ako spoluvlastnik predmetnej
nehnutelnosti aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ochranu svojho vlastnickeho prava, pokiaf
tretia osoba do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje ako aj na podanie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého neopravnenym uzivanim predmetnej nehnutelnosti v rozsahu
jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivaju predmetnu
nehnutefnost v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu bez pravneho dévodu - bez suhlasu Zalobcu
a bez uzatvorenej ngjomnej zmluvy, priCom ich Ziadal, aby mu za uZivanie tejto Casti predmetnej
nehnutelnosti platili Uhradu zodpovedajicu najomnému. Zalovani 1/ a 2/ tato skuto&nost nepopreli,
sporné medzi stranami sporu v3ak bolo to, & uvedenu Cast predmetnej nehnutefnost’ zalovani 1/ a 2/
uzivali v Zalovanom obdobi so suhlasom Zalobcu alebo nie a €i ju uZivali na zaklade ndjomného vztahu.
Z doposial vedenych konani okresny sud zistil, Ze v minulosti prebiehali medzi sporovymi stranami
jednania o odkupeni spoluvlastnickeho podielu zalobcu Zalovanymi 1/ a 2/, kedy doSlo k dohode o cene
spoluvlastnickeho podielu, na zaklade oho zalobca v tom &ase suhlasil s tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ mézu
predmetnl nehnutefnost’ v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu uzivat. Rovnako nebolo sporné, Ze
medzi sporovymi stranami napokon nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o odkupeni spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu Zalovanymi 1/ a 2/ z dévodu neuhradenia dojednanej kupnej ceny spoluvlastnickeho
podielu v dojednanom &ase. Nebolo teda sporné, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanych mesacéné platby za
uzivanie predmetnej nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu; Zzalovany 1/ k tomu vo
svojej vypovedi uviedol, Ze to bolo vzhladom na finanéné pomery jeho rodiny nemozné, preto s tym
nesuhlasil. Skutoénost, Ze Zalobca trval na tom, aby mu Zalovani 1/ a 2/ platili za uZivanie predmetne;j
nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu mesaéné platby v pozadovanej sume vyplyva aj
z konani vedenych pred okresnym sudom pod sp. zn. 6C/167/2015 a pod sp. zn. 6C/152/2016. V konani
vedenom pod sp. zn. 6C/167/2015 bol vydany platobny rozkaz, ktory ,je su€asne realizovany exekuciou®.
V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6C/152/2016 zaviazal okresny sud Zalovanych 1/a 2/
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje sumu 380 € mesacne za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti v obdobi od 6/2015 do 6/2016 vratane. Zalovani 1/ a 2/ si teda museli byt vedomi toho,
Ze pokial uzivaju predmetné nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu, bude Zalobca Ziadat za
ich uZivanie finanénu nahradu. Zalovani 1/ a 2/ sa v konani branili tym, Ze Zalobcovi narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia nevznikol, preto lebo v Zalovanom obdobi predmetni domovu nehnutelnost
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu neuzivali, pri€om tvrdili, Ze v roku 2015 sa z predmetnej
domovej nehnutefnosti vystahovali a nastahovali sa do nej az v aprili alebo v maji roku 2018. Z vypovedi
Zalovanych 1/ a 2/ pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze do nimi tvrdeného obdobia uzivali predmetnu
nehnutelnost v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu tym spésobom, Ze mali k dispozicii jedno
poschodie, ktoré predstavovalo samostatnu bytovu jednotku, kde mali zavedenu vlastnu elektricku
pripojku. V predmetnej nehnutelnosti maju doposial evidovany trvaly pobyt, pri€om uhradzaju poplatky
za vodu a kurenie. V nimi uzivanej €asti predmetnej nehnutelnosti ponechali celé bytové zariadenie, od
roku 2015 tam prespavali len sporadicky, pretoze od roku 2015 prespavali v prevaznej miere u rodi¢ov
zalovanej 2/. Zalovana 2/ vo svojej vypovedi pred sidom prvej instancie tieZ uviedla, Ze ich spolo&ny syn
ma v blizkosti predmetnej nehnutelnosti (nehnutelnosti, ktorej podielovym spoluvlastnikom je Zalobca)
8kolu, to znamena, Zze ,zo Skoly dochadza do tejto nehnutelnosti, kde sa vzdy stretne cela rodina“ (t.
j- chodia do tejto nehnutelnosti denne). Tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/, ze predmetnu nehnutefnost’ v
Zalovanom obdobi neuZzivali vyhodnotil sud prvej inStancie preto za ucelové. Uviedol, Ze je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze prebiehaju rézne konania tykajluce sa prave tejto nehnutelnosti, pri<om zalovani 1/
a 2/ az do roku 2018 ani v jednom konani nespochybnili fakt, Ze by predmetnu nehnutefnost' v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu zalobcu uzivali, naopak, tuto skutkovu okolnost povazovali za nespornud. Hoci
sa Zalovani 1/ a 2/ branili tym, Ze sa jednalo o vyjadrenie ich pravneho zastupcu a Ze doslo len k zlyhaniu v
ich vzdjomnej komunikacii, sud prvej inStancie uvedenu obranu Zalovanych 1/ a 2/ povazoval za ucelovu.
Zdbraznil, Ze minimalne Zalovany 1/ bol vzdy pritomny pri prednesoch ich pravneho zastupcu, nikdy
prednes pravneho zastupcu nenamietal, pricom tato skutkova okolnost az do vy3sie uvedenej obrany
Zalovanych 1/ a 2/ nebola sporna. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju v predmetnej
nehnutelnosti nadalej evidovany trvaly pobyt, je im tam doru€ovana posta (nemaju doposielanu postu
na Ziadnu iny adresu) a nadalej platia platby za energie a vodu suvisiace s uzivanim nehnutelnosti. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ predmetnu
nehnutelnost v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu nadalej riadne uZivaju a ni¢ na tom nemeni
ani skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ v obdobi (v ktorom podla ich tvrdenia predmetnd nehnutefnost
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu neuzivali) mohli prespavat aj u rodi€ov Zalovanej 2/.



KedZe na zaklade vypovedi samotnych Zalovanych 1/ a 2/, resp. ich pravneho zastupcu, vypovedi
svedkov vypocutych v konani, Eestného vyhlasenia susedov zalovanych 1/ a 2/ a dalSich dékazov
vyplyvajucich okrem iného aj z prebehnutych a prebiehajucich sudnych konani, tykajucich sa rovnakych
stran sporu, pripadne z vyjadreni prislusnych institicii (Slovenskej posty, a. s., Mesta Zvolen a pod.)
mal sud prvej indtancie za nepochybne preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ predmetnu nehnutelnost' v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v Zalovanom obdobi uzivali, dalSie dokazovanie vysluchom
navrhnutého svedka povazoval za nehospodarne a preto dalSie dokazovanie v tomto smere uz
nevykonaval. Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
predmetnej nehnutefnosti v rozsahu 1 ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
na strane Zalovanych 1/ a 2/ tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivali v Zalovanom obdobi bez pravneho
doévodu nehnutelnost’ spoluvlastnicky patriacu Zalobcovi v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
t. j. v spoluvlastnickom podiele 1. Vy8ku bezdévodného obohatenia stanoveného v sume 427,54 €
mesacne odvodil sud prvej inStancie z Odborného vyjadrenia €. 80/2007, vypracovaného znalkyfou
Ing. Danou Kovacovou, kde znalkyra vygislila vdeobecnu hodnotu najmu celej nehnutelnosti bez garaze
na sumu 855,09 € mesacne, z ¢oho polovica zodpovedajuca spoluvlastnickemu podielu Zalobcu v 1
predstavuje sumu 427,54 € mesacne. V uvedenej suvislosti sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konStatoval, Ze vodci vySke takto uréeného bezdévodného obohatenia Zzalovani
1/ a 2/ nevzniesli Ziadnu konkrétnu ndmietku a ani nepredloZili Ziadny konkrétny dékaz, ktorym by
vyvratili tvrdenia Zalobcu, preto sud prvejindtancie povazoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 7/2016 do 8/2018 vo vyske 427,54 € mesacne, t. j. v celkovej vySke 5
985,56 € za preukazany, odévodneny a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne takto uplatnent sumu. Spolu s istinou si Zalobca uplatnil aj prislusny urok z omeskania. V
uvedenej suvislosti sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
pri bezdévodnom obohateni nie je stanoveny €as plnenia, preto vychadzal zo vdeobecnej Upravy ust. §
563 Obcianskeho zakonnika, kedy diZznik je povinny dlh pinit prvého dfa potom, €o ho o plnenie veritel
poziadal. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze by v Zalobe uplatneny narok Ziadal zaplatit' od
Zalovanych pred podanim Zaloby. Za vyzvu na plnenie povazoval sud prvej in§tancie doru€enie Zaloby
Zalovanym. Zalovani 1/ a 2/ ako spolo&ni a nedielni diZnici boli povinni plnit nasledujtci den, t. j. 09. 03.
2018. Zalovani diZznu sumu v uvedeny defi neuhradili, preto sa dostali od 10. 03. 2018 do omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie priznal Zalobcovi K istine aj urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10. 03. 2018 do zaplatenia. V prevysujucej Casti prisluSenstva sud
Zalobu povazoval za nedévodnu a preto ju zamietol (vyrok Ill. rozsudku) s tym, Ze sumu 5 985,56 €
su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa zalovani 1/ a 2/ odvolali a v odvolani uviedli,
Ze Ziadaju, aby odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie alebo aby postupom podla ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy
konania v rozsahu 100 %. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze odvolanie podavaju z toho dévodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP), z toho dévodu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP), ako
aj z toho dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1 Zalovani 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze poukazuju na to, Ze v ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP su citované vady konania, pre ktoré je mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vratit
mu vec na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava sporove;j
strany na spravodlivy proces, ktory je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonom zaruéeny, zaruéeny aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ku ktorému dohovoru pristtpila Slovenska republika a stal sa sugastou Ustavy
Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivé siudne konanie je treba podla Zalovanych
1/ a 2/ povazovat aj nedostatok riadneho a vyc&erpavajuceho odbvodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavke na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda povinnost sudu riadne odévodnit
sudne rozhodnutie, pri¢om ide o pravo stran sporu na dostatoéné a presvedcivé vysvetlenie spésobu
rozhodnutia. Désledkom porusenia uvedeného prava stran sporu na jednej strane a povinnosti sudu na



strane druhej, je okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom,
odnatie moznosti nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rovine polemiky
s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je tiez poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Tato vada
zaklada pravo podat odvolanie i moznost odvolacieho sudu zruSit odvolanim napadnuté rozhodnutie.
Odvolanim napadnuty rozsudok je podla Zalovanych 1/ a 2/ nepreskumatelny, kedZe v fiom sud
prvej inStancie neuviedol dostatoéné dévody, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade €oho dospel k
svojmu rozhodnutiu, a to najma vo vztahu k posudeniu otazky &i Zalovani 1/ a 2/ uzivali v dotknutom
¢asovom obdobi predmetnu nehnutefnost, pretoze z dévodov, ktoré sud prvej inStancie uvadza v
rozhodnuti, to podla nazoru zalovanych 1/ a 2/ dostatodnym spésobom nevyplyva. skon&ena. Zalobca
v konani tvrdil, Ze Zalovani uzivaju predmetnu nehnutelnost, priCom ich Ziadal, aby za jej uzivanie
platili Ghradu. Zalovani sa branili tym, Ze Zalobcovi narok nevznikol, nakolko Zalovani v rozhodnom
obdobi nehnutefnost neuzivali, v roku 2015 sa vystahovali a vratili sa az v aprili alebo maji 2018.
Tvrdenia Zalovanych o sporadickom prespavani u rodi¢ov Zalovaného 1/ povazoval sud len za ucelové.
Je pravdou, Ze prebiehaju rézne konania tykajuce sa prave tejto nehnutelnosti a Zalovani az do roku
2018.

2.2 Zalovani 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie povazujl za nespravne.
Zdbraznili, Ze sa nestotoZfiuju s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
a maju zato, Ze také dévody, na akych sud prvej instancie postavil svoje rozhodnutie, pri€om zobral do
uvahy Cestné prehlasenie ich susedov O. |. a R. I, ktori sa vyjadrili v tom zmysle, Ze Zalovani 1/ a 2/
obyvaju predmetnu nehnutelnost' a uzivali ju aj Zalovanom obdobi, nakofko sa u nich svieti a parkuje
tam ich auto), su vyvratitelné. Nespochybnili, Ze aj oni sami na pojednavani uviedli, Ze chodievaju k
rodi€om Zalovaného 1/, t. j. pohybuju sa aj na dvore predmetnej nehnutelnosti, parkuju tam auto a pod.,
avSak Cestné vyhlasenie susedov nepovaZzuju za taky dékaz, na zaklade ktorého by sud prvej indtancie
mohol bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, k akému dospel. Dal$i dékaz, o ktory sud prvej
inStancie oprel svoje rozhodnutie bola informacia Slovenskej posty, a. s. ktora uviedla, Ze Zalovani 1/ a 2/
nepoziadali o doposielanie poSty na int adresu, €o nepopieraju, nakolko si vzdy na zaklade ozndmenia
Slovenskej posty, a. s. prevzali na poste zasielku. Rovnako aj vyjadrenie Mesta Zvolen o evidencii
trvalého pobytu Zalovanych 1/ a 2/ na adrese, kde sa predmetna nehnutelnost nachadza a poplatku
za komunalny odpad je spravne, pretoZe si ponechali trvaly pobyt na uvedenej adrese, av3ak toto
vyjadrenie Mesta Zvolen nie je mozZné podla Zalovanych 1/ a 2/ povaZovat za relevantny dékaz, ktory by
preukazoval uZivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi v Zalovanom obdobi. Pokial ide o vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/, Ze Zzalovani v predmetnej nehnutefnosti v ¢asti zodpovedajice;j
spoluvlastnickemu podielu Zalobcu v Zalovanom obdobi byvali, Zalovani 1/ a 2/ v odvolani uviedli,
Ze ,konanie ponechali na ich pravneho zastupcu, pricom mu informaciu o tom, Zze v predmetnej
nehnutelnosti v zalovanom obdobi nebyvali neposkytli z toho dévodu, Ze su zaneprazdneni, ak by
ich v8ak napadlo, Ze ide o zavaznu informéciu, urite by mu ju poskytli“. Pokial ide o nevykonanie
nimi navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie, Zzalovani 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze takyto postup
sudu prvej indtancie povazuju za nespravny a najma za nezakonny, pretoZze maju zato, Ze sud prvej
indtancie vyhovel pokial ide o navrhy na vykonanie dékazov len Zalobcovi, ktory predlozZil v konani
vyhlasenie ich susedov, avSak vykonanie nimi navrhnutého dékazu uz nepovazoval za potrebné, pri¢om
vykonanim tohto dékazu mohlo ddjst’ k objasneniu nimi tvrdeného skutkového stavu, ktory sud prvej
inStancie spochybnil aich vyjadrenia povazoval za u€elové. Zdéraznili, Ze podla ich nazoru je zrejmé, Ze
vypocutim nimi navrhnutého svedka by doslo k objasneniu skutkového stavu a na zaklade toho by mohol
potom sud prvej indtancie spravodlivo rozhodnut. V zavere odvolania Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze maju
za to, Ze sud prvej indtancie povazoval za preukazané len skuto€nosti uvadzané Zalobcom; vykonanie
nimi navrhnutych dékazov povaZoval za nadbyto¢né, pricom rozhodol nezakonne, nespravne a najma
nespravodlivo, navy$e na zaklade ,nedostatoénych dbkazov®, ktoré podla ich nazoru nepreukazuju ich
tvrdenie o tom, Ze v zalovanom obdobi neuzivali predmetnd nehnutelnost. Navrhli, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie alebo aby
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
Zalovanym 1/ a 2/ prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze bolo mu doruéené odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/, ku ktorému podava vyjadrenie v tom zmysle, Ze pokial Zalovani podali odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie a ziadaju, aby odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. a), b) a c) CSP s tym, aby zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a aby vratil vec sudu prvej intancie



na dalSie konanie, pripadne, aby postupom podla ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, Zze Zalobu zamietne a prizna im nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tak povaZuje za potrebné
uviest, Ze podanou Zalobou sa domaha zaplatenia finanCnych prostriedkov vo vyske 5 985,56 € s prisl. z
toho dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ protipravne uZivaju nehnutelnost, ktorej je podielovym spoluvlastnikom,
a to v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanych uviedol, Ze v konani boli preukdzané skuto¢nosti, Ze Zalovani 1/ a 2/ skuto¢ne predmetnu
domovu nehnutelnost uzivali a uzivaju. Bolo tieZ preukazané, ze v predmetnej nehnutelnosti maju svoje
veci, bytové zariadenie, a pod. Zdéraznil, Ze uz z vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ v minulosti a z konani,
ktoré voci nim prebiehali vyplynulo, Ze predmetnl nehnutelnost uzivaju a vyplynulo to aj z vypovede ich
pravneho zastupcu. Z listinnych dékazov predloZzenych ,jednotlivymi inStiticiami“ vyplynulo, Ze Zalovani
1/ a 2/ su trvale prihlaseni na adrese predmetnej nehnutelnosti, na tejto adrese platia za komunalny
odpad, na tuto adresu je im doru€ovana posta, a teda ich tvrdenia, Ze v Zalovanom obdobi predmetnu
nehnutefnost neuzivali su vyslovene uc¢elové v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit' Zalobcovi pefiazné
prostriedky z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V konani bolo preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ sa
v predmetnej nehnutelnosti zdrZiavaju bez pravneho titulu, pri€om sudu prvej inStancie boli predlozené
listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, v tejto suvislosti uz boli Zalobcom podané voci Zalovanym Zaloby, a
to jednak o zaplatenie pefiaznych prostriedkov za predchadzajuce obdobia ako aj Zaloba o vypratanie
predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/. S poukazom na uvedené skuto¢nosti Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaroven zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu a z
dovodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ust. § 123 zakona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

6. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podla ust. § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

8. Podla ust. § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa hadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

9. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
urcitej osoby (bezdévodne obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje urciti osobu (dotknutd bezdévodnym obohatenim) a pri€inna savislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok zalovanych 1/ a 2/, ktori sudu prvej indtancie v odvolani vytykali, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1
pism. e) CSP), Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP) a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) CSP).



11. Po prejednani odvolania Zalovanych 1/ a 2/ z hladiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok,
odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie ma tzv. ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom za
tuto vadu je podla odvolania Zalovanych potrebné povazovat nedostatoéné odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory trpi nepreskimatelnostou, odvolaci sud v uvedene;j
suvislosti uvadza, Ze sa mozno stotoznit' s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/ v tom, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné principy spravodlivého sudneho procesu, nie
v8ak v tom, ze v tomto konkrétnom pripade bolo toto pravo porusené.

12. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril k povinnosti
sudov riadne odévodriovat svoje rozhodnutia (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30), pri¢om zdéraznil, Zze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania (od 01. 07. 2016
strany sporu - poznamka odvolacieho sudu) na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

13. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je jednou z jeho esencialnych naleZitosti, pricom
jeho uprava je obsiahnuta v ust. § 220 CSP. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Pisomné vyhotovenie rozsudku musi teda okrem inych néleZitosti obsahovat sudom
ustaleny zaver o skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat zo - pre rozhodnutie vyznamnych
- skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skutoCnosti (skutkové zistenia) vychadzajuce z hodnotenia
vykonanych dbkazov je potrebné premietnut do zaveru o skutkovom stave veci, ktory je vychodiskom
pre pravne posudenie veci.

14. V dbévodoch rozhodnutia je tiezZ nevyhnutné uviest pravne aplikaCné uvahy, ktoré viedli sud k
rozhodnutiu o veci. Poziadavka preskumatelnosti pravneho posudenia veci pritom nie je splnena za
situacie, ked odévodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, prip. vypocet pravnych predpisov, resp.
sudnych rozhodnuti, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pri rozhodovani o konkrétnom spore aplikoval.
V zaujme preskumatelnosti odévodnenia sudneho rozhodnutia v asti tykajucej sa pravneho posudenia
konkrétneho uplatneného naroku je preto potrebné, aby sud presvedCivymi argumentmi vyvratil tie
pravne argumenty stran sporu, ktoré povazuje za nespravne. Uvedené okrem iného vyplyva aj z
ustalenej judikatury ESLP, v zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (teda aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie podstatny, vyZaduje sa Specificka - osobitna odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Po oboznameni sa s obsahom odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy$Sie uvedené kritéria riadneho odévodnenie sidneho
rozhodnutia, pretoZe z jeho obsahu je zrejmé na zéklade akych vykonanych dékazov a ako sud prve;j
indtancie ustalil zisteny skutkovy stav, aké ustanovenia akého zékona na zisteny skutkovy stav aplikoval
a ako vec (spor) pravne posudil. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky, podstatné pre rozhodnutie vo veci,
pricom z neho vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej, tak ako tato poziadavka vyplyva z vysSie citovaného
rozhodnutia Ustavného sidu  Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 zo dria 03. 07. 2003.

16. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovanych 1/ a 2/, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
veci odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry mozno za nespravne pravne posudenie veci
povazovat subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava, ktory spo€iva v tom, Ze sud na zisteny skutkovy stav
neaplikoval spravny pravny predpis, alebo v tom, Ze sud sice na zisteny skutkovy stav pouZil spravnu
pravnu normu, nespravne ju ale interpretoval (vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/ 4/2009 a
sp. zn. 7Cdo/7/2010). V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenie spravneho pravneho predpisu, konkrétne ust. § 451 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,



pretoZe uzivanim &asti predmetnej nehnutefnosti zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu Zalobcu
v rozsahu 1 Zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho dbévodu, t. j. bez suhlasu Zalobcu a bez uzatvorenej
najomnej zmluvy, v zmysle ktorej by boli Zalovani 1/ a 2/ opravneni predmetnu nehnutelnost’ v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu uzivat a v zmysle ktorej by za jej uzivanie platili Zalobcovi ngjomné, vzniklo na
strane Zalovanych 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie, o znamena, Ze sud prvej inStancie sa pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav nedopustil Ziadneho pochybenia. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim
Zalovanych 1/ a 2/ premietnutym do odvolacej namietky uplatnenej v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j. do odvolacej namietky, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, €0 znamena, Ze uvedend odvolacia namietka Zalovanych 1/ a 2/ je neopodstatnena.

17. Rovnako neopodstatnena je aj odvolacia namietka Zalovanych 1/ a 2/ tykajuca sa nevykonania
nimi navrhovaného dékazu sudom prvej inStancie (vysluchu svedka - otca Zalovanej 2/), uplatnena v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z ustélenej sudnej
praxe vyplyva, Ze sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky nimi navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dbkazov a rozhodnutie, ktoré z navrhovanych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané a ktoré
nie, je vZdy vecou uvahy sudu a nie uc€astnikov konania (od 01. 07. 2016 stran sporu). Ak teda sud
v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dbékazy, resp. vykona iné ako navrhované dbkazy na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozno to povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav,
ktoré si strana sporu navrhujuca vykonanie konkrétne dékazu mohla uplatnit a v désledku postupu
sudu spocivajuceho v nevykonani navrhovaného dbkazu bola z uplatnenia tychto procesnych prav
vylu€ena (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo/247/2010 z 11. 01. 2011). Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial
sud prvej indtancie vykonal iné dbkazy, ktorymi mal v dostato¢nej miere preukézané, Ze zalovani 1/
a 2/ v zalovanom obdobi (od 01. 07. 2016 do 31. 08. 2017) uzivali bez pravneho dévodu predmetnu
nehnutelnost v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, tak nebolo potrebné vykonat dalSie dokazy,
ktorych vykonanie sa uz z hladiska ostatnych vykonanych dékazov javilo ako nadbyto&né. Napokon aj zo
znenia ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze uvedené ustanovenie sa tyka len tych navrhovanych
dbdkazov, ktorych vykonanie bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €o v kontexte s vy3Sie
citovanim rozhodnutim NS SR znamena, Ze pokial sud prvej inStancie rozhodujuce skutoénosti zistil z
ostanych vykonanych dékazov a tieto vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, tak
potom mu v désledku nevykonania dékazu svedeckou vypovedou svedka navrhovaného Zalovanymi 1/
a 2/ nemozno vytknut Ziadne pochybenia. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa Zalovani 1/a 2/
branili tym, Ze svojmu pravnemu zastupcovi neposkytli potrebné informacie, ked tvrdil, Ze v predmetne;j
nehnutelnosti v Zalovanom obdobi Zalovani 1/ a 2/ byvali, a teda sa ich pravny zastupca takto vyjadril
len v désledku nedostatognej komunikacie so svojimi klientmi, ktora (nedostatona komunikécia) bola
zapri¢inena ich zaneprazdnenostou, tak takato obrana Zalovanych 1/ a 2/ je natolko spochybnitelna,
Ze popiera v absolutnom vyjadreni zmysel a vyznam pravneho zastupenia, ktoré je zaloZzené na tom,
Ze klienti poskytnu svojmu pravnemu zastupcovi vSetky podstatné informacie suvisiace s vecou, pri¢om
je potrebné zddraznit, ze su to prave Zalovani 1/ a 2/, ktori su zodpovedni za to, aké informacie a v
akom rozsahu poskytli v ramci unesenia dékazného bremena svojmu pravnemu zastupcovi, pretoze
ich pravny zastupca potom pri ich zastupovani z tychto informacii logicky vychadzal a prezentoval ich
pred sudom. Je preto nepripustné aby akakolvek strana sporu v odvolacom konani, svojmu pravnemu
zastupcovi v konani pred sudom prvej indtancie poskytnuté informacie tykajuce sa skutkového stavu
veci, U€elovo v odvolacom konani spochybriovala. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
Zo spisu vyplyva, Ze rovnako ako pravny zdstupca Zalovanych 1/ a 2/ (pokial ide o byvanie Zalovanych 1/
a 2/) sa pred sudom prvej inStancie vyjadrila aj svedkyina S. C., ktora v ramci svojej svedeckej vypovede
pred sudom prvej indtancie uviedla, Ze Zalovani od vtedy, ¢o sa do predmetnej nehnutelnosti nastahovali
a ,poprerabali tam, ¢o sa dalo®, v predmetnej nehnutelnosti, v €asti zodpovedajucej spoluvlastnickemu
podielu Zalobcu, byvaju.

18. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej (nahrady) rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



