Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/108/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115225753

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:2115225753.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.:
C.E., LA K. XX XX XXXX S. C. L., L. K. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, so sidlom: Moyzesova 2, Pezinok, deti
rodiCov: matka - X. Y., L. K. XX. XX XXXX, J.: K. XXX/XX, C., zastupena advokatkou JUDr. Darinou
Tomé&ovou, so sidlom: Zahradna 58, Senkvice, ICO: 36 069 132, a otec - X. Y., L. K. XX XX.XXXX, J.:
E., zastupeny advokatskou kancelariou SVITOK a spol, s r.o., so sidlom: TomaSikova 23/C, Bratislava,
ICO: 36 863 980 , o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva rodic¢ov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dna 19. aprila 2018,
¢.k. 12P/335/2017 - 168, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dia 19. aprila 2018, ¢.k. 12P/335/2017 - 168 v
napadnutej Castipotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom zo dia 19.04. 2018, &.k. 12P/335/2017 - 168 uloZil otcovi povinnost
uhradit’ titulom zro€ného vyzivného, na maloletd E. Y., L. XX XX.XXXX, za obdobie od 1.12.2015 do
11.8.2016, sumu vo vyske 150,- € mesacne, v celkovej sume 788,62 €, ktoru otcovi uloZil povinnost
uhradzat v 80,- € mesacnych splatkach, po¢nuc drfiom 15.5.2018 k rukam matky s tym, Ze neplnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. V ramci druhého vyroku sud
prvej inStancie otcovi ulozil povinnost uhradit’ titulom zroéného vyzivného, na maloletého L. Y., L. K.
XX XX.XXXX, za obdobie od 1.12.2015 do 11.8.2016, sumu 100,- € mesacne, v celkovej sume 564,38
€, ktoru ulozil otcovi povinnost uhradzat v 50,- € mesacénych splatkach, po¢ndc diiom 15.5.2018 k rukam
matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze na Okresnom sude v Trnave diia 20.10.2015
podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyzivného na maloleté deti
Y.. Okresny sud v Trnave uznesenim zo dfia 19.11.2015 &.k. 14P 93/2016-7 do€asne zveril maloleté deti
E. S. L. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Vanesy sumou
150,- € mesacéne a maloletého L. mesagne sumou 150,- € mesacne. Matka sa spolu s maloletymi detmi
prestahovala do Modry, kde doposial byvaju. Okresny sid v Trnave uznesenim zo dfia 27.10.2017
C.k. 14P 93/2015-138 preniesol prislusnost na Okresny sud Pezinok, na dalSie konanie. Sud prvej
indtancie v ramci skuto&ného stavu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dria 29.6.2016
¢.k. 18P/11/2015-177 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, obe maloleté deti na ¢as



po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej E. mesacne sumou 150,- € a na maloletého L. mesaéne sumou 100,- €. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave dfia 21.7.2017 v Casti vyZivného a v
Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky dfia 12.8.2016. Krajsky sud v Trnave,
rozsudkom zo diia 21.6.2017 &.k. 24CoP/68/2017-220 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o ur&eni
vyzivného potvrdil.

3. S poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dha 29.6.2016 ¢.k. 18P
11/2015-177 sud prvej inStancie v ramci tohto konania rozhodoval iba o ur€eni vyZivného na maloleté deti
od zacatia konania ex offo t.j. od 19.11.2015 do pravoplatnosti rozvodového konania t.j. do 12.8.2016.

4. Matka na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze Ziada aby sud aby rozhodol v zmysle
rozsudku Okresného sudu v Trnave, potvrdeného Krajskym sudom v Trnave, a zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej E. sumou 150,- € mesacne a na maloletého L. sumou 100,- € mesacne, za obdobie
od 19.11.2015 do 11.8.2016, pricom zro¢né vyzivné Ziadala matka uhradit jednorazovo. Do zro&ného
vyzivného Ziadala zapocitat otcom poukazané vyZivné za rozhodné obdobie na maloletu E. t.j. sumu vo
vyske 561,38 € a na maloletého L. otec uhradil sumu 408,50 €.

5. Otec v konani pred sudom prvej inStancie s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal, aby ho sud prvej
indtancie zaviazal prispievat na vyZivu maloletej E. mesacne sumou 80,- € a na maloletého L.a
sumou 50,- € mesacne. Uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu v Trnave nesuhlasi, voc&i rozsudku
Krajského sudu v Trnave podal dovolanie, vyZivné na ktoré bol zaviazany nie je schopny zo svojho prijmu
uhradzat. Co sa tyka uhrady vyzivného, Ziadal sud, aby mu boli povolené mesaéné splatky, nakolko
nema hotovost, ktoru by mohol pouzit na uhradu vyzivného, sam poziadal o osobny bankrot.

6. Kolizny opatrovnik odporucil sudu, aby rozhodol o vySke vyzivného tak, ako to poZzadovala matka a
poukazal na rozsudky Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu v Trnave.

- Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 62 ods.1, 2, 4, 5, Zakona o rodine
a vecne tym, Ze o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu rozhodol
tak, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na urenie vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletym detom za obdobie od 1.12.2015 do 11.8.2016 je dévodny, a preto sud
navrhu matky vyhovel. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia v rozhodnom obdobi nezili
v spoloénej domacnosti, otec na maloleté deti pravidelne neprispieval. Na vyzivu maloletych deti otec
zacal prispievat az po nariadeni neodkladného opatrenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.1.2016
¢.k. 11CoP/4/2016 (E. 80,- € a L. 50,- €). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oprel o vykonané
dokazovanie v tomto konani, ako aj v konaniach vedenych na Okresnom sudu v Trnave pod sp.zn.
18P/118/2015 a na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 24CoP 68/2017 ( rozhodnutie zo dna 21.6.2017
- E. 150,- € a L. 100,- €). Sud prvej indtancie uviedol, Ze tak v tomto konani, ako aj v odévodneniach
vy$8ie uvedenych rozsudkov, kde je konstatované, Ze pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud vychadzal z
odbvodnenych potrieb maloletych deti, ktoré ustalil na sumu vo vysSke 230,- € na maloletd E. a na
sumu 190,- € na maloletého L.. Matka v rozhodnom &ase bola na materskej dovolenke, priCom sud
zohladnil matke aj osobnu starostlivost o obe maloleté deti. Otec bol v tom ¢ase nezamestnany, jeho
prijem napriek nezamestnanosti bol vo vySke 400,- € mesacne, Zil s druzkou, ktora mala prijem 600,-
€. Okresny sud v Trnave v odbévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze v Trnavskom kraji, v rdmci
vykonu povolania otca - inStruktor autoskoly, vodi¢ s opravnenim viest vozidlo skupiny C a D v roku
2014 bol dosahovany prijem 845,- €, vodici kamiénov cca 1.000,- €. Vzhlfadom na zarobkové mozZnosti a
schopnosti otca, s poukazom na jeho vzdelanie, prax a zdravotny stav, predpokladany zarobok otca sud
ustalil na sumu cca 1.150,- € az 1.200,- € brutto. V ramci svojho odévodnenia sud prvej instancie uviedol,
Ze maloleta E. v tom Case navstevovala zakladnu Skolu, druhy stuperi a Nicolas bol Ziakom 3. ro¢nika
zakladnej Skoly. Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dfia 21.6.2017 sp.zn. 24CoP/68/2017 konStatoval,
Ze vyzivné urené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov, ako i odévodnenym potrebdm maloletych deti. Nasledne sud prvej inStancie v
ramci tohto konania (t.j. v ramci konania o ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu) vychadzal pri ur€ovani
vysky vyZivného hlavne z dokazovania realizovaného na Okresnom sude v Trnave a na Krajskom sude
v Trnave, vypocul u€astnikov konania, nové skuto€nosti v tomto konani sud prvej inStancie nezistil.
NavySe otec nadalej aj v su€asnosti pracuje za minimalnu mzdu, napriek tomu, Ze obe maloleté deti
su vo veku 16 rokov a 11 rokov, &im sa ich odévodnené potreby zvySili. Postoj otca k jeho vyZivovacej
povinnosti sud prvej indtancie vyhodnotil ako ucelové vyhybanie sa participovat’ na vyZive maloletych



deti primeranou Ciastkou tak, aby prava a pravom chranené zdujmy oboch maloletych deti boli naplnené.
Otec v rozhodnom obdobi, ako i v su€asnosti Zije v regidone (Trnavsky a Bratislavsky), v ktorych je
najmensia miera nezamestnanosti v Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie su¢asne uviedol, Ze pokial
by otec k jeho vyZivovacej povinnosti pristupoval zodpovedne, mal sa zamestnat’ na riadny pracovny
pomer, kde by jeho mzda dosahovala vySku priemernej mesacnej mzdy v tychto krajoch, ktora je daleko
vy$8ia ako minimalna mzda. S poukazom na vykonané dokazovanie v tomto konani, ako i v konaniach
pred Okresnym sudom a Krajskym sudom v Trnave (nové skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné dokazovat
pred sudom prvej inStancie v tomto konani, sud prvej inStancie nemal preukazané a otec iné nenavrhol
a aj s poukazom hospodarnost a rychlost) sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a navrhu matky vyhovel.

7.V rdmci oddévodnenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 1.12.2015 do
11.8.2016, ktoré otcovi vzniklo na maloletu E. v sume 788,62 € (mal zaplatit 1.350,- € zaplatil 561,38
€) a na maloletého L. v sume 564,38 € (mal zaplatit sumu 972,80 € a zaplatil 435,62 €), s poukazom
na Ziadost otca, Ze nema dostato¢nu finanénu hotovost, aby uhradil vyZivné naraz, ako aj s poukazom
na motivacny vyznam rozsudku pre otca, povolil otcovi splacat’ zroéné vyzivné v 80,- € (E.) a 50,- € (L.)
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, od 15.5.2018 s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, a to v zmysle §-u 232 ods. 4 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec, z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci,
podla § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej
len,CMP*). Otec v ramci odvolania uviedol, sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca
na plnenie, a preto je toto rozhodnutie vydané v neprospech otca. Podla odévodnenia napadnutého
rozsudku (odsek 29), vzhfadom na zarobkoveé mozZnosti a schopnosti otca s poukazom na jeho vzdelanie,
prax a zdravotny stav, je podla sudu prvej inStancie predpokladany zarobok otca cca 1.150,- € az 1.200,-
€ mesacne brutto, priom sud prvej inStancie svoje rozhodnutie opiera o vykonané dokazovanie v tomto
konani, ako aj v konaniach na Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 18P/118/2015 a na Krajskom
sude v Trnave pod C€.k. 24CoP/68/2017-220 zo diia 21.6.2017. Okresny sud v Trnave v odévodneni
rozsudku konstatoval, v Trnavskom kraji v ramci vykonu povolania otca - inStruktor autokoly, vodi¢ s
opravnenim viest vozidlo skupiny C a D v roku 2014 bol dosahovany prijem 845,- €, vodici kamionov
cca 1.000,- €. Otec v ramci odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze v tomto konani pred sidom prvej
inStancie, ako aj v konani pred Okresnym sudom Trnava a Krajskym sudom v Trnave (na ktoré odkazuje
sud prvej instancie) neboli riadne zistované a preukazované moznosti zarobku otca. Otec ma za to,
Ze pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit
v3etky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani zistia a preukazu. Poukazal na stanovisko Nejvy3siho
soudu CR Cpjn 204/2012; Odvolatel ma za to, Ze sud prvej instancie v tejto veci nedostatoéne skumal
a nedostatoéne zistil skuto¢ny stav, ohfadom potencialneho prijmu otca, kedZe nespravne vychadzal
z udajnych v8eobecne znamych okolnosti ohfadom mzdovych mozZnosti na trhu prace a vbbec sa
nezaoberal redlnymi moznostami otca zamestnat’ sa s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, vzdelanie
a pracovné skusenosti. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie povaZuje za vecne
spravne a aj za dostato¢ne odévodnené. Je nesporné, Ze za predmetné obdobie od 19.11.2015 do
11.08.2016 bola matka cely ¢as tehotna a pre zdravotné problémy pracovala max. 6 hodin denne s
prijmom 390,- € netto, nasledne pred€asne porodila dfa 08.07.2016 syna C. Y. a bola na materske;j
dovolenke. Otec uviedol, Ze od aprila 2015 do 01.11.2016 bol nezamestnany, ale nebol prihldseny
na Urade prace, ¢im sa sam vystavil situacii, Ze bol udajne bez prijmu (pri€com v konani pred
Okresnym sudom Trnava uviedol, Ze mal v tom €ase prijem cca 400,- € a Zil s partnerkou, ktora mala
prijem 600,- €). Dalej tiez tvrdil, Ze je v osobnom bankrote, ale toto tvrdenie ni&im nepreukézal a
nevyplyva to ani zo Ziadnej evidencie alebo registra. Z vypisu registra ipadcov vyplyva len skuto¢nost,



Ze od 16.11.2017 bol na neho vyhlaseny konkurz, ¢o v8ak je mimo obdobia, za ktoré vyzivné na deti
navrhovatelka pozadovala. Od ich rozchodu ako manzelov, otec nikdy neprispieval na deti riadne a
v€as, zaplatil dizné vyzivné len vtedy, ked matka podala na neho trestné oznamenie, alebo bolo zacaté
trestné konanie na sude. V su€asnosti otec na beznom vyzivhom k 15.06.2018 dlhuje sumu 1.900,-
€, preto bola matka opatovne nutena v 10/2017 podat na neho opat trestné oznamenie. Otec sa s
detmi stretava sporadicky, vaésinou na ich podnet, jedavaju v restauraciach, otec chodi na dovolenky
a nie je zrejmé, Zze by mal finan&né problémy. Dévodom, pre ktory otec rozsudok konajuceho sudu
napadol odvolanim ma byt skuto€nost, Zze ,neboli riadne zistované a preukazované moznosti zarobku
otca“. Matka ma za to, ze nepovazuje uvedeny dovod za dostadujuci, kedZe v rozvodovom konani
ucastnikov pred Okresnym sidom Trnava a Krajskym sidom v Trnave bolo hlavne v rozsudku sudu prve;j
inStancie nadStandardne podrobne zdévodnené rovnaké rozhodnutie sidu v asti uréenia vyzivného,
ktoré bolo nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v celom rozsahu aj potvrdené. Okresny
sud Pezinok sa podfa svojho oddévodnenia s tymito zavermi stotoznil. Poukazal hlavne na to, Ze otec
maloletych deti, ktory Zije v Trnavskom a pracuje v Bratislavskom kraji, ma v pripade svojho zaujmu
moznost’ zamestnat' sa tak, aby zarabal viac, ako preukazovanych 435,- € ako ucitel autoSkoly. Je
totiz nesporné, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca mat' vyssi prijem a to vzhfadom na jeho
vzdelanie, doterajSiu pracovnu prax a jeho zdravotny stav (nie je poberatelom invalidného déchodku). Z
hladiska potencionality otca, v pripade jeho zaujmu a snahy by jeho prijem mohol byt minimalne 1.000,-
€ netto mesacne. Matka dalej uviedla, Ze ak porovnava vysledky vykonaného dokazovania pred sudom
prvej indtancie s vysledkami dokazovania pred Okresnym sidom Trnava, musi rovnako konstatovat,
Ze nenastali Ziadne podstatné zmeny, otec ich ani neuvadzal, a preto je toho nazoru, Ze postup sudu
prvej inStancie bol spravny a ni€¢ mu nebranilo v tom, aby sa so zavermi dokazovania pred Okresnym
sudom Trnava stotoznil. Odvolanie otca vo¢i napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie preto matka
povaZuje za ucelové a neddévodné. Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu Pezinok zo dria 19.04.2018 ako vecne spravne potvrdil.

11. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca a uviedol, Ze odporuc¢a Krajskému sudu v Bratislave
rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdit, nakolko je v zaujme maloletych deti.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
27.05.2020 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna
zastupkyna matky otec, pravny zastupca otca a kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

13. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

14. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost' vo i
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
prijem zodpovedd ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tieZz su€asne zavisly od realnych schopnosti a mozZnosti jeho



rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie, ¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie, vykonal podrobné dokazovanie a v ramci neho riadne zistil
skuto€ny stav veci. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci sud iba uvadza,
Ze danom pripade otec v ramci odvolania namietal, Ze v tomto konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v konani pred Okresnym sudom Trnava a Krajskym sudom v Trnave (na ktoré odkazuje sud
prvej inStancie) neboli riadne zistované a preukazované moznosti zarobku otca. Otec ma za to, Ze pri
posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat vefmi prisne a zhodnotit’ vSetky
relevantné okolnosti, ktoré sa v konani zistia a preukazu. Taktiez uviedol, Ze sud prvej indtancie v tejto
veci nedostatoéne skimal a nedostatoCne zistil skutoény stav, ohfadom potencialneho prijmu otca,
kedZe nespravne vychadzal z udajnych vSeobecne znamych okolnosti, ohfadom mzdovych moZnosti
na trhu prace a vébec sa nezaoberal redlnymi moznostami otca zamestnat' sa, s ohfadom na jeho vek,
zdravotny stav, vzdelanie a pracovné skusenosti. Odvolaci sud s poukazom na namietky udava, Ze
vyzivné, ktoré matka poZadovala v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode a tiez v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, zodpoveda
realnym vydavkom a potrebam deti, priom sud prvej inStancie v ramci svojho rozhodovania riadne
zohfadnil aj mieru osobnej starostlivosti matky o maloleté deti, a su€asne aj schopnosti, moZnosti, ako
aj majetkové pomery na strane oboch rodiov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude v Trnave a nasledne na Krajskom sude v Trnave, a takpovediac predbehlo konanie o uréenie
vyzivného na €as do rozvodu, boli velmi podrobne zistované osobné, zarobkové a majetkové pomery
otca. V neprospech otca bola zohfadnena napriklad skuto¢nost, Ze otec bol od 03/2015 nezamestnany,
napriek tomu, sa neprihlasil na Urade prace socidlnych veci a rodiny ako nezamestnany s tym, Ze by
mohol poberat davku t.j. podporu v nezamestnanosti. Sud prvej inStancie taktiez zohladnil skuto&nost,
Ze bol otec oficidlne nezamestnany, uvadzal si prijem vo vySke 400,- € mesacne. V neprospech otca
bolo taktiez vyhodnotené, Ze otec napriek jeho nezamestnanosti bol na dvoch dovolenkach a to 1x
s karavanom a 1 x na vylete lodou po Stredozemnom mori. Rovnako negativne bolo vyhodnotené
konanie otca, ohfadom najmu bytu, kedy otec redlne neplati za ngjom bytu, ale plati iba za energie,
respektive plati iba naklady spojené s uzivanim bytu. VSetky uvedené skutocnosti boli vyhodnotené
v neprospech otca a to s poukazom na ustanovenie § 75 ods.1 Zakona o rodine, podla ktorého pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Kedze v
danom pripade ide o zdravého muZza, v produktivnom veku (49 rokov), ktory mézZe vykonavat vzhladom
k jeho vzdelaniu povolanie inStruktora autoskoly (ma taktiez opravnenie viest vozidlo skupiny C a D),
sud prvej indtancie (OS Trnava), v ramci urCovania vysky vyZivovacej povinnosti na ¢as po rozvode
vychadzal spravne z potencionality prijmu otca, ktory mu bol prostrednictvom vSeobecne dostupnych
udajov uréeny, a to aj s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca vo vyske 1.150,- € az 1.200,- €
brutto mesaéne. Tieto skuto€nosti potom spravne zohfadnil aj sud prvej instancie, ktory rozhodoval o
uréeni vysky vyZivovacej povinnosti k maloletych detom na €as do rozvodu. Bolo by neStandartné, ak
sud, ktory rozhoduje o takpovediac totoznom vyZzivnom na maloleté deti (1 - konanie o uréenie vyzivnhého
na ¢as do rozvodu, 2 - je konanie o uréenie vyzivného na &as po rozvode), urcil iné vyzivné, ako uz bolo
skér uréené, hlavne za situacie, Ze v rozhodnom obdobi t.j. v obdobi, kedy v tomto pripade sud ur€uje
vySku vyZivovacej povinnosti ( ide o obdobie od 1.12.2015 do 11.8.2016) nenastali Ziadne skuto€nosti,
ktoré by bolo potrebné zohladnit’ pri uréovani vysky vyZzivovacej povinnosti na maloleté deti. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti otca ustanovenie § 63 CMP, podla ktorého v odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. S poukazom na
uvedené otec mohol realizovat’ akykolvek dékaz aj v odvolacom konani, avSak otec v ramci svojho
odvolania nenavrhol realizovat' Ziaden dékaz v jeho prospech. Inak povedané, otec v ramci svojho
odvolania neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. S poukazom na uvedené je potom potrebné zddraznit, Ze urenie vySky vyZivovacej povinnosti,
t.j. zaostalého vyZivného na €as do rozvodu bolo sudom prvej instancie uréené v spravnych sumach a



pri spravnom zohladneni vSetkych podmienok pre jeho uréenie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2).

16. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; ucastnici, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



