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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti A.: E., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani procesnym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, obaja
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom: E. A., nar. XX.XX.XXXX , zast. JUDr.
Margita Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, Bratislava a D. A., nar. XX. XX.XXXX,
zast. opatrovnickou: E. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. X, XXX XX H., deti rodi¢ov: C.
R., nar. XX.XX.XXXX, t. &. adresa pobytu neznama a otec E. A., nar. XX.XX.XXXX, t. 6. U.R. A., za
ugasti Okresnej prokuratiry Pezinok o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok na vydanie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do vychovy a starostlivosti nahradzajiuce;j
starostlivost' rodiov, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 22.01.2020 Ziadal navrhovatel, Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi, ktory odévodnil nasledovne:

Matka maloletych bola v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra pre drogové preginy, s maloletymi
nie je v Ziadnom kontakte, s maloletymi matka kontakt odmieta.

Otec maloletych je t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, je v kontakte s maloletymi
prostrednictvom listov. Malolety E. odmieta komunikovat s otcom a navétevovat ho o UVTOS, udava, ze
je na neho nehnevany, vy€ita mu, Ze ubliZil starym rodi€¢om, ktorym nepomahal pri vychove maloletych.
Stara matka uvadzala a uvadza problémy pri vychove a v stravovani maloletych, nepocuvaju ju,
presadzuju si svoje. Stara matka udava Zze nema finanéné prostriedky na zaplatenie druziny a obedov.
Lieky v lekarni mala a ma na dlh, voci starym rodi€om maloletych boli a su vedené exekucie.

V roku 2018 bola starym rodi€om maloletych a maloletym pre signalizované vychovné problémy
ponuknutd moznost spolupracovat s NP ,Podpora deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti,“ -
poskytovanie socialnej pomoci a poradenstva, pomahanie pri priprave maloletych na vyu€ovanie, pri
vypracovani rozvrhu s ulohami pre maloletych. TaktieZ im bola navrhnutd pomoc zo skladu pomoci
tykajucej sa oblecenia pre maloletych, pomoc s vypracovanim finanéného planu a podobne. V ramci
sanacie rodinného prostredia s rodinou intenzivne spolupracovali socialny pracovnika rodinny asistent. S
rodinou bol vypracovany plan socialnej prace, ktory bol vytvoreny v spolupraci s oboma starymi rodi¢mi.
Spolupraca s rodinou bola sinusoidna, az formalna.

Malolety E. a F. vykazovali absencie v 3kole, pretrvavala nedostatoéna priprava maloletych na
vyuc€ovanie. Malolety E. prepadol z viacerych predmetov, v Skolskom roku

2018/2019 opakoval piaty roénik. V sprave zo Skoly sa uvadzalo, Ze E. je Sikovny, ma na viac, avSak
absentuje domaca priprava na vyu€ovanie a rezim maloletého. Malolety F. ¢asto odmieta chodit do
Skoly, dévod udava bolesti brucha a hlavy. Stara matka sa staZuje, Ze si s nim nevie poradit, neposliucha
ju. absentuje domaca priprava na vyu€ovanie a rezim maloletého. Neurologické vySetrenie maloletého



nepreukazalo ADHD, F. spravanie sa javi ako nasledok vychovného pésobenia na maloletého. Pri praci
s rodinou boli identifikované vefmi priepustné hranice vo vychove zo strany starych rodicov, liberalny,
benevolentny az zanedbavajuci vychovny Styl starych rodi€ov, ktory ma na maloletych negativny vplyv.
09/2018 A. D. prekonal mozgovu prihodu, boli mu diagnostikované viaceré zavazné ochorenia. Pani
A.A. si podala na Okresny sud Pezinok navrh na uréenie opatrovnika pre manzela D. A.. Od vtedy je
vSetka starostlivost o maloletych

v rodine na starej matke, vratane dvoch maloletych deti jej dcéry J., S. (1 r.) a H. (4 r.). Stara matka
je na invalidnom déchodku, taktiez dlhodobo signalizuje zdravotné problémy, ktoré vSak odmieta riesit
z dévodu neustalej starostlivosti o maloletych, manzela, J. a jej deti. Jej dcéra J. pani A. nepomaha,
neprispieva na domacnost. Dcéra J. nechavala a nechava starostlivost o maloleté deti na svojej matke,
taktiez ako aj starostlivost o doméacnost’ a zabezpelovanie potrieb svojich maloletych deti a spolieha
sa finanéné dotacie od starej matky.

V roku 2019 UPSVaR Pezinok oslovilo pre spolupracu s rodinou maloletych deti A. akreditované
subjekty TENENET o. z. do 08/2019 a od 09/2019 Usmev ako dar n. o.. ktoré s rodinou intenzivne
spolupracovali na zaklade vypracovaného planu prace - vychovné a finanéné problémy rodiny. Do rodiny
chodili pravidelne socialna pracovniCka a Specialny pedagdg. Stara matka sa na deti ¢asto stazovala,
hovorila im, Ze ich da do polepSovne. Vraj ju vbbec nereSpektuju. odvravaju jej a vulgarne nadavaju. So
starou matkou subjekty pracovali na jej vychovnych Styloch. snazili sa jej pomdct’ pri rieSeni finanénych
problémov. Pani A. (cez finan&né dotacie od darcov) sa podarilo splatit’ ¢iasto¢ne niektoré s dlhov, ktoré
mala na najomnom voci mestu Pezinok a v lekarni, avSak po ich vyCerpani sa rodina maloletych deti
opat zadlzila. Pani A. sa snaZila rieSit svoju finanénu situaciu, splacala dihy, ale aj si vypoZiiavala a
nadalej vypoZziiava peniaze od znamych, aby mala na bezné vydaje. Je nahnevana, Ze musi Zivit aj J.
s detmi, ktora jej finanEne neprispievala ani neprispieva. Spolupraca rodiny A. s dotknutymi subjektmi
sa javila a javi ako tenden¢na a ucelova z dévodu najma sprostredkovania finanénej podpory pre
rodinu maloletych deti A.. Rodine maloletych deti A. bola poskytovana priebeZzne socialna pomoc a
poradenstvo. potravinova aj hmotna pomoc (mesto Pezinok, AS Tenenet, AS Usmev ako dar. Pezinské
rodiny, UPSVR Pezinok).

Starej matke bolo v roku 2019 vyplateny spéatne priznany invalidny déchodok za pana A., ktory Ciasto¢ne
vyplatili podiznosti/dlhy - lekaren, obchody, zostatok dala svojej dcére J., ktora finanény obnos utratila
pre svoje osobné potreby a neprispela nijakou &iastkou k uhradeniu dlhov vo&i mestu Pezinok.

V sprave zo socialneho oddelenia Mestského uradu Mesto Pezinok 10/2019 sa uvadza, Zze mesto
Pezinok eviduje nedoplatok na ngjomnom na mestskom najomnom. kde menovanda rodina byva. Z
dbévodu nereagovania, mesto Pezinok pristupilo na vypoved z najmu. V pripade neuhradenia celej
Ciastky po uplynuti doby splatnosti bude musiet’ rodina opustit mestsky najomny byt. Rodina ma
podiznost’ nielen na najomnom. ale aj na daniach za odpad. V sprave zo skoly 10/2019 sa uvadza,
Ze malolety E. v Skolskom roku 2019/2020 navstevuje Siesty ro¢nik, jeho vykon na vyu€ovani je slaby,
prili§ sa nezapaja. E. je $ikovny, avSak jeho neudast v $kole prispieva k jeho zlym vysledkom. Zial,
jeho domaca priprava je velmi slaba az Ziadna. Na hodinach sa sprava primerane svojmu veku. So
spoluziakmi nema konflikty, vychadzaju spolu dobre. ZdrZziava sa v kolektive deti s problematickym
spravanim, a preto sa stava, Ze byva zapleteny do réznych problémov. Zakonny zastupca sa nezuc€astnil
Ziadneho rodicovského stretnutia. ani konzultanych hodin.

V sprave zo Skoly 10/2019 sa uvadza, Ze malolety F. v Skolskom roku 2019/2020 navstevuje treti
ro¢nik/A variant, Spojenej Skoly, Komenského 25, Pezinok, v novom kolektive sa pekne zaélenil. Do
Skoly chodi v€as, Skolské pombcky si nosi. ale ma ich rozhadzané v taske, €i peraCniku. Je stéle
velky neporiadnik. Domace ulohy ma vypracované nepravidelne. Neustale potrebuje podporu a uistenie.
Ma problémové spravanie poCas velkych prestavok, na napomenutie vyucujucich reaguje kladne. V
sprave zo socialneho oddelenia Mestského uradu Mesto Pezinok sa uvadza: Dna 08.01.2020 sa na
tunajsi referat dostavila pani E.A. A., ktora sa staZovala opatovne na svoje zdravotné problémy, Ze jej
lekar opat odporucil hospitalizaciu ktori odmietla. Nema sa kto postarat o muza D. a o vnukov E. a
F.. Taktiez zabezpecuje prevaznu starostlivost plnoletej dcére J. a jej detom, nakofko viac menej vari
stara matka. Stard matka maloletych uviedla, Ze nema finanéné prostriedky, zaplatila prvu splatku zo
zostavajucej podlZznosti na najomnom (cca 500 Eur), zaplatila najomné, kupila lieky. Pred Vianocami pani
A.P. bol doru€eny potravinovy balik, podla vSetkého uz nema ni¢. Prila sa informovat’ aj na moznost
oddlZenia. Rodine sa snazime pomahat, ale nevidime posun, ani va¢siu pomoc od dcéry J.. Pani E. A.
po vyplateni spatného ID muzovi, velku finanénu Cast dala J. na vyplatenie podiZznosti na ngjomnom.
J. ngjomné v tom &ase nevyplatila ani Ciasto€ne, peniaze minula, nakupila obleCenie sebe, priatelovi a
maloletému S.. Maloletému H. podla vyjadrenia starej matky nezakupila ni¢. Starej matke neprispieva.
Na zaklade neuhradzania najomného bola rodine A. zaslana 3-mesacna vypovedna lehota z ngjmu, tj.



do 29.02.2020. Zo zostavajuceho doplatku ID vyplatila pani E. A. iasto¢ne podlZnost na najomnom za
Sofiu. Aj napriek tomu vypovedna lehota plynie. Tento finanény problém je uz dlhodoby. VSetko sa snazi
vyriedit pani E. A., napriek tomu, Ze finan€ne ohrozuje seba, manzela a vnukov ktorych ma v NOS,
nakolko aj E. A. s manZelom maju podlZnost na daniach za odpad v sume 700,98 Eur. Tuto podiZnost si
mohla pani A. vyplatit' s doplatku ID manzela. Tato podlZznost méZe ohrozovat aj ich byvanie v mestskom
najomnom byte na K.. W. pri dalSom rozhodovani o prediZzeni najmu. Svoj nepriaznivy zdravotny stav
bagatelizuje. Mesto Pezinok nam dna 13.01.2019 signalizovalo, Ze stara matka opat' bola videna v
meste, ako sa snaZi pozic¢at si peniaze.

Nahradna osobna starostlivost neplni svoj u€el z nasledovnych dévodov:

Neschopnost' starych rodi€ov poskytovat’ plnohodnotni nahradnu osobnu starostlivost o im zverené
maloleté deti Méria a F. A.:

- aktualny zdravotny stav starého otca D. A. - prekonal mozgovu prihodu a ma diagnostikované viaceré
zavazné ochorenia, taktieZ onkologické ochorenie s nepriaznivou prognézou (loZiskovy nalez na plucach
s indikovanymi kontrolnymi vySetreniami magnetickou rezonanciou kazdé tri mesiace) je starostlivost o
maloleté deti E. a F. A. vyhradne na starej matke E. A.,

- stary otec D. A. toho &asu nie je schopny sebaopatery a ani spdsobily na Ziadne pravne ukony,

- starému otcovi D. A.P. bol z dévodu tazkého zdravotného postihnutia ustanoveny opatrovnik stara
matka E. A.P.,

- stard matka ma vazne zdravotné problémy,

Ohrozenie priaznivého psychického, fyzického a socidlneho vyvinu maloletych deti:

- maloleté deti maju vychovné problémy, nereSpektuju stari matku

- nie je pre nich autorita. sama stara matka priznava, Ze im nevie stanovit' pevné hranice

- zlyhavanie starej matky vo vychove, neschopnost starého otca nijakym spdsobom podielat sa na
vychove a starostlivosti o maloleté deti A.,

- existenéné (financné) problémy rodiny - dlhy, exekucie,

- neuhradené pohladavky voli mestu Pezinok - hroziaca strata byvania, rodina je vedena v
priestupkovom konani spolu so starymi rodi€mi A. pre podlZnosti na najomnom - su vo vypovednej lehote
pre zadlZenost a neochotu, bagatelizovanie svojej rodinnej Zivotnej situacie a neschopnosti zjednat
napravu,

- starou matkou signalizovana absencia financii na riadne zabezpec&enie potravin pre maloletych
(ziadanie pomoci od mesta Pezinok a SirSieho okolia o finan&né prispevky),

- celkové nezvladanie starostlivosti o maloletych vo veciach vychovy maloletych.

Ako urad mame za to, Ze sme vycCerpali naSe moznosti pomoci rodine a mame obavu o priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno
konstatovat, Ze existuju nedostatky v starostlivosti o maloleté deti a existuju dévodné obavy o zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti a o ich bezpe€nost. Vychovné prostredie, v ktorom
deti vyrastaju nepovazujeme za vhodné a v ich zaujme. Rodinny prislusnik, ktorému by deti mohli byt'
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nam nie je znamy.

2. O neodkladnom nariadeni bolo rozhodnuté dia 28.01.2020 uznesenim Okresného sudu Pezinok spis.
zn. 5P/10/2020 - 18 tak, ze sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Zze maloleté deti do¢asne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nadej, so sidlom Trnavska 62, Bernolakovo s tym, Ze poveril Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku zabezpeéenim umiestnenia do Centra pre deti a rodiny Nade;.
Nakolko sa ale nepodarilo pri vykone rozhodnutia deti odobrat, deti ostali v starostlivosti starych rodi¢ov.

3. Proti uvedenému uzneseniu bolo dria 18.02.2020 podané odvolanie zo strany starej matky, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis.zn. 11CoP/68/2020 - 142 dria 06.03.2020, ktorym
uznesenie Okresného sudu Pezinok spis.zn. 5P/10/2020 - 18 zo dria 28.01.2020 zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave odbvodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo formalne nespravne vo vyrokovej Casti, kedZze nerozhodol o povinnosti starych
rodiCov odovzdat maloleté deti do starostlivosti navrhovaného subjektu. Odvolaci sud takisto dospel k
nazoru, Ze napadnuté uznesenie nespina kritéria pre oddvodnenie, nakolko odévodnenie spoéiva iba
v zachyteni podstatného obsahu navrhu. Dalej odvolaci sud zistil procesné pochybenia spogivajtice v
neustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom v konani o nariadeni neodkladného opatrenia,
nezistoval uspokojivo adresu matky na doru¢ovanie a spravne nedorucoval pisomnosti starému otcovi
maloletych, nakofko tento podla splnomocnenia pravnej zastupkyne matky nebol zaroven touto pravnou
zastupkyrou zastupeny. Dalej sa std nevysporiadal s tvrdenim, Ze stary otec nie je spdsobily na pravne



ukony, a Ze jeho procesnym opatrovnikom je stara matka maloletych deti. Napokon odvolaci sud vytkol
aj nespravne doru€ovanie odvolania na vyjadrenie.

4. Na zaklade vyzvy sudu bolo dria 14.05.2020 doru¢ené vyjadrenie od navrhovatela, v ktorom uviedol,
Ze UPSVaR Pezinok vykonal opatrenia na zistenie aktuélnej Zivotnej situacie maloletych deti. Dria
15.04.2020 bola OSPODaSK doru¢end anonymna sprava, v ktorej sa uvadza okrem iného, Ze anonym
piSe ohfadom bytového domu na W. X v Pezinku, pri¢om prosil, aby meno nespomenuli a podanie ostalo
v anonymite. V podani sa uvadza, Ze J. A. ma pravidelne bodrel pred dverami, kazdé rano odnesie
svojho syna pred dvere k svojej mame a nechd ho tam plakat o 06:30, 07:00, fudia, ktori pridu rano po
nocnej, nemobzu ani spat, deti, ktoré vypustia rodi¢ia nemaju ani riska, ani rukavice, a nielen deti, ale
aj dospeli, pani A. so svojim muzom a vnu€atami aj s dcérou boli vonku bez rusok a ani J. priatel nema
rasko, policajti sa volaju, ale nema to Ziaden vysledok. Vzhfadom na podanie aj na vyzvu sidu UPSVaR
uviedol, Ze poziadal o sucinnost viacero subjektov, ktorych vyjadrenia tvoria prilohu k podaniu.

Zo $etrenia vyplyva, Ze situacia v rodine sa s poukazom na spravy zo $kolskych zariadeni a AS Usmev
ako dar v rovine Skolskej pripravy javi ako zlepSena, maloleté deti sa ale vzhladom na situ4ciu suvisiacu s
COVID-19 pripravuju na $kolu v domacom prostredi, rodinu navstevuje socialna pracovni¢ka, maloletym
pomaha aj ich suseda. V sprave AS Usmev ako dar je uvedené, Zze spominany subjekt s rodinou
zacal od februara 2020 intenzivnejSie pracovat, v rovine Skolskej pripravy maloletych, od marca do
aprila vzhladom na situaciu suvisiacu s COVID 19 su s rodinou v telefonickom kontakte, v sprave sa
konstatuje, Ze rodina je spolupracujuca, navstevuju ju pracovnici AS , podlznosti na MU Pezinok za
rodinu vyplatil AS Usmev ako dar. V sprave MU Pezinok je okrem iného uvedené, Ze od roku 2020
sU na rodinu staznosti od obyvatefov bytom nielen za nedodrziavanie bytového poriadku, ale aj za
nedodrziavanie opatreni suvisiacich so situaciou COVID 19. V sprave su uvadzané dihodobé problémy
s hospodarenim spominanej rodiny a opatovné Ziadanie starej matky o prezidentsku finanénu pomoc
v roku 2020. K aktualnemu zdravotnému stavu sa nevie OSPODaSK vyjadrit a nevie posudit jeho
spbsobilost’ plnohodnotne sa zapajat do vychovy maloletych deti. Pracovni¢ke OSPODaSK starad matka
maloletych uviedla, Ze z jej strany je v rodine v&etko v poriadku.

Na zaklade uvedenych skutognosti, skutoénosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v jeho prilohach, s poukazom, Ze s dotknutou rodinou OSPODaSK sa dlhodobo pracovalo
a spolupraca zo strany rodiny maloletych deti bola formalna, taktiez vzhladom na situaciu spojenu s
COVID 19 a kratke Casové obdobie, OSPODaSK neméze jednoznaéne vyhodnotit’ situaciu a vychovné
prostredie, b ktorom maloleté deti vyrastaju za zastabilizovanu a nedostatky v starostlivosti o maloleté
deti za odstranené, a preto z uvedenych dévodov UPSVaR navrhol, aby sud v danej veci rozhodol.
Prilohou podania bolo anonymné oznamenie o situacii v rodine, sprava zo Zakladnej sSkoly Jana
Kupeckého zo dria 07.05.2020, ktoru navstevuje malolety E., sprava zo Spojenej S8koly na Komenského
25 v Pezinku zo diia 13.05.2020, ktord navétevuje malolety F., sprava o spolupraci od Usmev ako dar
zo dnia 13.05.2020, sprava o priebehu spoluprace s rodinou za obdobie januar 2020 az po su¢asnost
zo dfia 12.05.2020 od Usmev ako dar, a sprava od Mesta Pezinok zo dfia 06.05.2020.

5. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

6. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti



ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla §367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfa §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim inétititom v civinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukdzané dbkazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

14. S poukazom na skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aktualnu
situaciu v rodine, ako aj vzhfadom na spravu o pomeroch v rodine od UPSVaR sud dospel k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pévodnom zneni nie je opodstatneny, a preto tento ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na to, e UPSVaR odkazuje na momentalnu situaciu vztahujicu sa na nebezpe&enstvo
Sirenia ochorenia COVID 19, pre ktoru nebola spolupraca s rodinou na takej urovni, na akej by mala, a
to ani zo strany UPSVaR, tak ani zo strany AS Usmev ako dar, sid nemal za dostato¢ne preukéazané,
Ze situacia v rodine sa zhorSila, alebo ostala na povodne nevyhujlucej urovni, ktord by relevantne
odévodhovala nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni. USPVaR vo svojej sprave
nepreukazal nové relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by sid mohol o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut. Sud ma za to, Ze v konani by nemal rozhodovat' na zaklade spravania sa dcéry
starych rodi¢ov, v starostlivosti ktorych su maloleté deti zverené, a ani na zaklade finan&nych zalezZitosti
starej matky. V konani malo byt rozhodnuté o odobrati maloletych deti z dévodu ohrozenia Zivota alebo
zdravia. Sud nepovazoval takyto zasah do prav a povinnosti za odévodneny. Prave naopak, sud dava
do pozornosti, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia zac¢al s rodinou pracovat akreditovany subjekt
Usmev ako dar, komunikacia s rodinou aj vo vztahu k $kole sa lep$i, podia spravy zo $koly, ktoru
navstevuje malolety E., sa malolety prispésobil dobre su¢asnej situaciis COVID 19, pIni si ulohy a posiela
ucitefom vypracované ulohy a projekty, malolety F. podfa spravy zo Skoly tiez doma pracuje, a to bud
so socialnou pracovnitkou z Usmev ako dar alebo mu pomaha suseda ugitelka, pracu si malolety vzdy
spravi a vdaka socialnej pracovnicke uviedla Skola spolupracu s rodinou ako dostacujucu.

Podla spravy Usmev ako dar rodina intenzivne spolupracuje so psycholégom a so socidlnym
pracovnikom, podarilo sa ich zastabilizovat' po psychickej stranke. RieSi sa aj finan¢na situacia rodiny,
praca so $pecidlnym pedagégom, aj zdravotny stav starého otca. Podla nazoru Usmev ako dar
sa celkovo starostlivost starych rodiCov o maloletych zlepSila a maloleté deti maju zabezpe&enu
starostlivost’ aj vietky potreby zo strany starych rodiCov.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ohrozenia zdravia alebo Zivota maloletych deti sa
nevykonava dokazovanie, sud rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti tvrdenych navrhovatefom v navrhu.
V tomto pripade Slo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktorého vydanie je zakonna
lehota 7 dni, ¢o nebolo na preSetrenie pomerov a vykonanie akéhokolvek dodatoéného dokazovania
dostato¢né. V konani po zrudeni tohto uznesenia Krajskym sudom Ziadal sud o dodato¢né podanie



spravy navrhovatelom, ktoré ale sud povaZuje za arbitrarne a nedostatoéne preukazujice momentalnu
potrebu zasahu do prav a povinnosti starych rodi¢ov, ktorym su maloleté deti zverené, nakolko
navrhovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno. Navrhovatel teda sudu uspokojivo nepreukazal, Ze by
sa situacia nejavila ako zlep3ena, resp. Ze s rodinou sa pracovalo tak, aby sa situacia vébec zlepsila.
Skuto&nosti tvrdené navrhovatefom ako v navrhu tak aj vo vyjadreni, spoCivajuce v anonymnom podani
0 nedodrziavani opatreni proti sireniu ochorenia COVID 19, nembzu zakladat dévod na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni spo€ivajucom v odobrati maloletych deti. Rovnako tak neobstoji argument
spravania sa dcéry starych rodi¢ov k svojmu synovi, nakolko tito nie su u€astnikmi daného konania.
Prosba o finanénu pomoc starej matky takisto podla sidu nema v tomto pripade suvis so starostlivostou
o maloleté deti. Navrhovatel v podstate vo vyjadreni skonstatoval, Ze Ziadne ukony, ktoré mali viest
k zisteniu situacie v rodine, nebolo mozné uskutoénit vzhfadom na situaciu suvisiacu s COVID 19.
Sud aj vzhladom na tuto skuto€nost preto odkazuje na konanie vo veci samej, vzhladom na navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktory bol podany spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom bude vykonané riadne dokazovanie, aj s ohfadom na spolupracu v rodine. Termin
pojednavania vo veci je vytyCeny na 08.06.2020 o 09:00 hod.

Vzhfadom na uvedené by bolo rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zo strany sudu
neoddévodnené, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neupravuje inak(§332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



