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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatelky/matky U. U. V., rod. B., nar. XX.
XX. XXXX, P.. D.. B. XX, XXX XX X. M., proti druhému manzelovi/otcovi U. V., nar. XX. XX. XXXX, P.
X, XXX XX X. M., zasttpeny Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky
Krti§, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U.
V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, zasttpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti$ takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety U. V., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti matky U. U.
V., rod. B., nar. XX. XX. XXXX a otca U. V., nar. XX. XX. XXXX, ktoru budu vykonavat v tyzdennych
intervaloch tak, ze

v osobnej starostlivosti otca bude malolety vzdy od neparnej nedele 17:00 hod. do parnej nedele 17:00
hod. a v osobnej starostlivosti matky vzdy od parnej nedele 17:00 hod. do neparnej nedele 17:00 hod.
s tym, ze

otec je povinny maloletého do osobnej starostlivosti prevziat a matka je maloletého povinna otcovi
odovzdat kazdu neparnu nedelu o 17:00 hod. pred bydliskom matky a

matka je povinna maloletého do osobnej starostlivosti prevziat a otec je maloletého povinny matke
odovzdat kazdu parnu nedelu o 17:00 hod. pred bydliskom otca,

vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn.
14P/35/2020.

odovodnenie:

1. Matka (navrhovatelka) maloletého sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 24. 03. 2020
domahala rozvodu manzelstva s otcom (druhym manzZelom) a uUpravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému U. V. na €as po rozvode tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bude povinny prispievat na jeho vyZivu vyZzivnym v sume 400 Eur mesacéne vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky a styk otca s maloletym sa neupravi. Dfia 27. 03. 2020 podala matka
pod sp. zn. 13P/37/2020 aj navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na
¢as do rozvodu manzelstva v rovnakom rozsahu. Uznesenim &. k. 14P/35/2020-16 zo dna 28. 04. 2020
spojil sud vysSie uvedené veci na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 14P/35/2020-16.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 21. 05. 2020 navrhol otec, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdennych
intervaloch do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze ako prvy je opravneny zabezpedit
osobnu starostlivost’ otec od prvej nedele 17:00 hod., ktora bude nasledovat’ po datume nadobudnutia
vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni. Otec sa zavazuje prevziat maloletého v stanovenom
Case pred bydliskom matky a matka sa zavazuje prevziat' maloletého v stanovenom ¢ase pred bydliskom
otca. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze 15. 02. 2020 matka odisla zo



spolo¢nej domacnosti a odvtedy si maloletého striedali v 4 az 5-dfiovych intervaloch. Otec nadalej
byva v byte, ktory spoloéne s matkou obyvali, kde ma malolety vlastnu izbu a vytvorené stabilné
zazemie, ku ktorému je citovo upnuty. Malolety nechape, pre€o nepride jeho matka domov a u nej
sa nachadza v cudzom prostredi s cudzim muzZom. V poslednej dobe vyvija matka na otca tlak kvoli
maloletému a tvrdi, Ze je na fiu naviazany a potrebuje s nim stéle byt, inak ho nedostane, ¢o otec
spaja s kontextom podaného navrhu v predmetnej veci. V su€asnosti si maloletého striedaju po pomerne
tvrdych rozhovoroch v relativne rovnakych intervaloch ako otec navrhuje sudu. Nie je pravdou, Ze by na
vyzivu maloletého otec neprispieval, nakolko ho zabezpec&uje v Case, ked je u neho a vie zdokladovat
vSetky vynakladané vydavky. Otec vyslovil obavu z mozZnej manipulacie maloletého zo strany matky
a neumozneniu resp. oklieStovaniu styku s nim. Neodkladané opatrenie navrhuje nariadit z dévodu
zachovania vy$Sie uvedeného stavu, ktory je v najlepSom zaujme maloletého. Otec k navrhu prilozil
Cestné prehlasenia, ndjomnu zmluvu, oznamenie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
sms komunikaciu medzi rodi€mi a pokladni¢né doklady.

3. Sud poziadal opatrovnika maloletého o preSetrenie pomerov v domacnostiach rodiCov, na ¢o
opatrovnik sudu zaslal dria 27. 05. 2020 spravu z ktorej vyplyva, Ze dfia 25. 05. 2020 bolo realizované
socidlne zistovanie v domacnosti otca, kde sa prave nachadzal aj malolety. Rodina V. Zila spolu v
prenajatom byte na ul. P. C.. X vo X. M. spolu do februara 2020, kedy po hadke matka s maloletym odisla
a od februara Zije u brata v byte na ul. P.. D.. B. XX vo X. M.C.. Bytové pomery u obidvoch rodi€ov su
dobré, dieta ma vytvorené podmienky pre zdravy vyvin. Matka je od 16. 03. 2020 do 31. 05. 2020 na
pandemickej OCR, nakolko od 01. 06. 2020 malolety nastupuje do Materskej $koly, ul. F. vo X. M.. Otec
vykonaval pracu v Trnave na Zivnost, ktoru pre sucasnu situaciu pandémie koronavirusu pozastavil,
tiez nam potvrdil, Ze si hlada pracu v blizkom okoli, €¢o odévodnil tym, Ze chce prispdsobit’ svoju pracu
starostlivosti o syna. Starostlivost o maloletého od februara 2020 prebieha po dohovore rodi¢ov priblizne
v intervaloch 4 dni. Podla vyjadrenia otca bol malolety u neho od piatka 22. 05. 2020 do pondelka 25.
05. 2020 do 15:30 hod., kedy si po neho matka mala prist. Od pondelka 25. 05. 2020 do piatku 29. 05.
2020 bude U. u matky, od piatka 29. 05. 2020 zase u otca, ale len do nedele 31. 05. 2020, kedZe od 01.
06. 2020 nastupuje do materskej Skoly. Podla vyjadreni rodi€ov je niekedy malolety dlhSie u matky. Otec
trva na striedani si syna v pravidelnych a rovnakych intervaloch. Matka vychadza v su€asne;j situacii
(pandémie koronavirusu) otcovi v Ustrety pri starostlivosti o maloletého, kedZe t. €. nepracuje. Vyjadrila
nesuhlas so striedavou starostlivostou, nakolko sa sama o dieta starala do jeho veku 3,5 roka, kedZe
otec pracoval vzdy mimo ich bydliska (Nemecko, kde 2 mesiace pracoval a 2 tyZdne bol doma, a potom
v Trnave z kade chodil domov v sobotu rano a v nedelu poobede odchadzal) za tento ¢as sa syn velmi
naviazal na matku a kedZe ona uz dlhodobo trvala na tom, aby si manzel nasiel pracu v mieste bydliska,
neveri otcovi, Ze to urobi teraz. Tiez poukazuje na nizky vek maloletého, nevylu€uje moznost striedave;j
starostlivosti do buducna, ked dieta bude starSie.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7.V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti m6ze sud neodkladnym opatrenim nariadit’ aj to, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, ho odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP). Pri
nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni, preto sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej
a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V pripade
veci tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, sa sud obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému,
a to predovSetkym s prihliadnutim na zaujem maloletého.



8. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 a 3 aj § 36 ods. 1 preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a az ako druhd alternativa prichadza do uvahy autoritativne rozhodnutie
sudu. Sud by mal autoritativne zasahovat do rodi€ovskych prav a povinnosti len v nevyhnutnych
pripadoch ak rodi€ia nevedia dospiet k dohode. V pripade neodkladnych opatreni by mal byt zasah sudu
este viac limitovany len na pripady, ked je nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov Uu¢astnikov najma
z pohladu maloletého este pred tym, ako sud rozhodne vo veci same;.

9. V predmetnej veci otec opisal su€asny stav osobnej starostlivosti o maloletého tak, Zze si ho s matkou
striedaju v nepravidelnych 4 az 5-dfiovych intervaloch. Tuto skuto€nost ma sud osved&enu zo spravy
opatrovnika z preSetrenia pomerov, podfa ktorej v obdobnych nepravidelnych intervaloch dochadza k
striedaniu maloletého (od 22. 05. 2020 do 25. 05. 2020 do 15:30 hod. u otca, od 25. 05. 2020 do 29. 05.
2020 u matky, od 29. 05. 2020 do 31. 05. 2020 u otca a nasledne u matky). Skuto&nost, Ze si rodicia
maloletého v rdmci osobnej starostlivosti striedaju vyplyva aj z otcom predloZzenej sms komunikacie
medzi rodi€mi, v rdmci ktorej matka piSe otcovi na €. I. 77 ,donesiem ti ho v nedelu a bude do piatku®
alebo ,v piatok ti donesiem malého®, na €. I. 77 druha strana ,zajtra okolo 10 ti ho donesiem a v stredu
rano som prefiho®, na &. I. 78 piSe otec matke ,pridi zajtra pre malého* na ¢o ona reaguje ,Oki pridem
zajtra“. Tieto skuto&nosti podporuju aj Cestné prehlasenia predlozené otcom, v ktorych 5 réznych osbb
(brat otca U. V., nar. XX. XX. XXXX; sused otca P. M., nar. XX. XX. XXXX; otec otca L. V., nar. XX. XX.
XXXX; znamy otca I. P., nar. XX. XX. XXXX a suseda otca L. Z., nar. XX. XX. XXXX) prehlasuje, Ze boli
svedkami styku otca s maloletym aj za obdobie po odlu€eni rodi€ov. Medzi rodiémi teda v su€asnosti
existuje urcita forma vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, na ktorej sa obidvaja rodicia
v nepravidelnych intervaloch podielaju.

10. Aby sud mohol zasiahnut do tohto stavu vydanim neodkladného opatrenia, je nevyhnutné mat
osvedc&enu potrebu bezodkladne upravit pomery. Otec v navrhu tuto potrebu odbvodriuje ako obavu, Ze
zo strany matky dojde k oklieStovaniu alebo neumoZzneniu jeho styku s maloletym. Sud mé za to, Ze otec
tuto obavu osvedCil predloZzenou sms komunikéaciou, z ktorej vyplyva, Ze rodi€ia sa viackrat nevedeli
dohodnut na presnych drioch starostlivosti o maloletého a ich komunikacia prechadzala do hadok. Na €.
I. 77 piSe otec ,My uz mame dneska program s malym®, na ¢o matka reaguje ,tak si rob s nim program
doobeda. Ja si ho poobede beriem* alebo matka piSe ,Tak donesiem ti ho v nedelu a bude do piatku?“
na &o otec reaguije ,Ziadne také, rano zajtra mi ho donesie$“. Na &. I. 77 druha strana pi$e matka ,Zajtra
okolo 10 ti ho donesiem a v stredu rano som prefho” na otec uvadza ,kedy pride$ pre neho dorieSime
potom“. Matka d'alej piSe , To rieSim teraz“ na €o otec odpoveda ,UZ mi len povedz, aky vplyv to bude
mat na neho, Zze bude o deri dlhdie u miha?“. Na €. |. 78 druha strana matka piSe ,V3ak ved pdjde potom
znovu k tebe. Tak som ti pisala, zZe vo Stvrtok pridem prefiho ved* na o otec uvadza ,Ja som ti tiez nieCo
v€era napisal a za tym si stojim“. Rodi¢ia sa taktieZz hadaju aj o financovani potrieb maloletého na €. I.
79, kde matka pise ,Co ti mdze hovorit, to €o ja tebe. Maly méze ist kludne na cely tyzder ku mne ak
da$ peniaze na stravu nafiho, som povedala. Nechcel si mi dat peniaze, Ze ty ho tiez zivi§, ale to, Ze
ja ho Zivim a neda$ mi ni¢? Tak daj peniaze a zoberiem malého, ved nech s aj ty povybavujes® na ¢o
otec reaguje ,Ja tebe neverim ni¢, o ty mne hovori$, verim malému a brutalne som nasraty na teba za
to jak stale si aj budes na seba pozerat™.

11. Takyto stav nemoZno povazovat za existujucu dohodu rodi€¢ov o osobnej starostlivosti o maloletého,
ale v tejto otazke je v su€asnosti nestabilita. Bez pevne stanoveného reZzimu osobnej starostlivosti o
maloletého pripadne jeho styku s rodi€mi nastava stav neistoty z pohladu maloletého, €o méze negativne
pbsobit’ na jeho zdravy vyvoj najma s poukazom na jeho nizky vek (3,5 roka). Taktiez v tomto stave
mdbze dojst k obmedzeniu styku s niektorym z rodi€ov ak nebude medzi nimi dobrovolhe prebiehat
odovzdavanie maloletého, €o je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom, nakolko malolety ma pravo na
riadny osobny styk s oboma rodi¢mi, o je za su€asného stavu ohrozené. Z tychto dévodov sud vidi
potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov v otazke osobnej starostlivosti o maloletého este pred
rozhodnutim vo veci samej tak, Ze tato otdzka bude jasne vymedzena bud zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov za su€asnej presne stanovenej Upravy styku s druhym rodi¢om
alebo zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s presnym stanovenim
intervalov tejto starostlivosti.

12. Sud dalej zvazoval, €i otcom navrhnuta forma striedavej starostlivosti je pre maloletého vhodna. Sud
analogicky na neodkladné opatrenie aplikoval ustanovenie § 24 ods. 2 posledna veta Zakona o rodine,
ktoré inak plati pre rozhodnutie vo veci samej a kedZe so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi



jeden z rodi¢ov (otec), skumal sud, ¢i takato forma osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého. Sud
vychadzal zo spravy opatrovnika, podla ktorej maju obidvaja rodi€ia vytvorené vhodné bytové podmienky
aj podmienky pre zdravy vyvin maloletého, €¢o odévodrfiuje formou striedavej osobnej starostlivosti. Pokial
ide o bydlisko otca, ide o rovnaky byt, ktory malolety obyval do odchodu matky zo spolo€nej domacnosti,
teda ide o zname prostredie, kde ma malolety zazemie. Skutonost, Ze otec riadne zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletého osvedcil otec aj prilozenymi pokladni¢nymi dokladmi, z ktorych okrem iného
vyplyva aj ndkup detského chlap&enského oble€enia a obuvi (€. I. 80 predna a zadna strana). Taktiez sud
prihliadol na to, Ze aj doposial’ bol malolety striedavo v osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov aj suvisle
po dobu viacerych dni ako to vyplyva z predloZzenej sms komunikacie aj zo spravy opatrovnika. Takyto
rezim nespbsoboval podla spravy opatrovnika pre maloletého ziadne problémy, jediny problém spocival
v nemoznosti dosiahnutia dohody rodi€ov o konkrétnych drioch a €asoch, v ramci ktorych bude malolety
u jednotlivych rodiCov, €o je mozné odstranit’ presnymi intervalmi striedavej starostlivosti. Pokial ide o
vyhrady matky proti striedavej osobnej starostlivosti, Ze sa sama o dieta starala do veku 3,5 roka, kedzZe
otec pracoval vzdy mimo ich bydliska (najprv v Nemecku, neskér v Trnave) a dlhodobo trvala na tom,
aby si otec naSiel pracu v mieste bydliska, neveri otcovi, Ze to urobi teraz, sud uvadza, Ze tato situacia
sa zmenila. Otec predloZil sudu vypis zo Zivnostenského registra, podla ktorého ma od 27. 03. 2020
prerusenu Zivnost (¢. |. 84) a podla potvrdenia UPSVaR VK (&. I. 75) je od 27. 03. 2020 zaradeny do
evidencie uchadzagov o zamestnanie, teda v su¢asnosti mu v osobnej starostlivosti o maloletého nebrani
pracovna vytazenost mimo bydliska. Taktiez sud nepovaZuje vek maloletého za nizky na striedavu
osobnu starostlivost, kedZze malolety ma v tomto veku (3,5 roka) uz uré€it mieru samostatnosti, ¢o sa
prejavuje napr. aj tym, Ze v takomto veku mdze navstevovat matersku Skolu (ako je tomu aj v predmetne;j
veci), a teda nie je pri osobnej starostlivosti o neho nevyhnutna neustéla pritomnost jedného z rodiCov
(v tomto pripade len matky).

13. Vzhladom na vy3Sie uvedene ma sud za to, Ze za su€asného stavu je v najlepSom zaujme maloletého
zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v pravidelnych tyzdennych intervaloch
s presne uréenym pociatkom a koncom tychto intervalov. Takymto spdsobom sa zaroven naplni pravo
maloletého na osobny kontakt s oboma rodiémi v rovnakej miere. Preto sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého zveril do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov v tyZdennych intervaloch
tak, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti otca vZdy od neparnej nedele 17:00 hod. do parnej nedele
17:00 hod. a u matky od parnej nedele 17:00 hod. do neparnej nedele 17:00 hod. s prihliadnutim na to, Ze
podla spravy opatrovnika sa malolety ma nachadzat u otca prave do nedele 31. 05. 2020, ktora je parna
a od tohto dfia ma ist do osobnej starostlivosti matky. Z tohto dévodu sud neurgil podiatok tyzdenného
intervalu striedavej osobnej starostlivosti ,od prvej nedele, ktora bude nasledovat po vykonatelnosti
tohto uznesenia“ ako to navrhoval otec, ale stanovil ho na parnu a neparnu nedefu, ¢o je zaroven
prehladnejSie pri ur€ovani konkrétnych zaciatkov jednotlivych tyZdennych intervalov. V tomto smere sud
poukazuje na ustanovenie § 40 CMP, podla ktorého nie je v konani vo veciach starostlivosti o maloletého
viazany navrhmi u€astnikov. Vzhfadom na to, Ze nie je zrejmé, kto ma maloletého v su€asnosti v osobnej
starostlivosti, kedZe obaja rodi€ia si ho striedaju v nepravidelnych intervaloch a kto ho bude mat vo
svojej osobnej starostlivosti v €ase doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni, neformuloval sud
vyrok doslovne podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP a neulozil jednému z u€astnikov, aby maloletého
,odovzdal“ do striedavej osobnej starostlivosti, ale rozhodol, Ze malolety sa do striedavej osobnej
starostlivosti ,zveruje®. Sud taktiez urcil, Ze odovzdavanie a preberanie maloletého v stanovenych drioch
a Casoch bude prebiehat pred bydliskom toho rodi¢a, u ktorého sa malolety prave nachadza.

14. Zaverom sud uvadza, Ze vydané neodkladné opatrenie je len doCasnym rozhodnutim vydanym
na zaklade aktualne osvedCenych skuto€nosti, pricom to, ¢i bude malolety v kone¢nom dbésledku
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov posudi
sud az v rozhodnuti vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania. Preto sud obmedzil dobu trvania
neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini toto rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



