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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: X. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. X, K., zasttpeny Mgr. Rébert Schronk, advokat so sidlom Nitra, Starova 37, proti Zalovanému:
Polnohospodarske druzstvo J., ICO: 00 614 033, P. XXX/X, Z. J., zastipeny Advokatska kancelaria
STOKLASA&STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra, Farska ¢&. 25, ICO: 36 856 282, o nahradenie prejavu
véle pri uzatvarani kiipnej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia
25.02.2019 ¢&. k. 17C/260/2016-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal Zalobou od
Zalovaného nahradenie prejavu vble pri uzatvoreni kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXX kat. Uz. Z. J. ako parc. €. XXX/XX o vymere XX.XXX m2 a parc. & XXX/XX o
vymere XX.XXX m2 a to v podiele 1 k celku. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a povodna predavajuca mu tieto nehnutelnosti neponukla na predaj ako
podielovému spoluvlastnikovi a preto bolo porusené jeho predkupné pravo. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 140 OZ, § 603 ods. 1, 2, 3 OZ ako aj ust. § 100 ods. 1 OZ. V konani
nebolo sporné, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti, ani kiipna cena, sporna bola skuto¢nost, &i zo strany
starej matky Zalobcu do$lo k poruseniu predkupného prava. Zalovany v konani na svoju obranu vzniesol
hmotnopravnu namietku a to namietku premli&ania, priom poukazal na skuto¢nost, Zze k uzavretiu
kupnej zmluvy doslo dna 25.01.2013 a lehota na uplatnenie naroku nesporne zacala plynut uz od
uzavretia pévodnej kiipnej zmluvy bez jej znenia v zmysle dodatku z jula 2013 a nie az od povolenia
vkladu. Sudca sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premlania a dospel k zaveru, ze
vznesena namietka premli€ania je dévodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vychadzal pritom
z kon&tantnej judikatury sudov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2017, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/350/2016) a vyvodil, Ze posudzované pravo Zalobcu sa premiuje
vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe v zmysle ust. § 101 OZ, ktora podla tohto ustanovenia plynie
odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz a teda zacina plynut objektivne. K uzavretiu kipnej
zmluvy doslo dfia 25.01.2013 a sprava katastra K. povolila vklad dia 26.07.2013 a pravne ucinky vkladu
nastali diiom 26.07.2013. Preml€acia doba zacala plynut odo dnia, kedy doSlo k realizacii pravneho
ukonu, t. j. odo dfia uzavretia kupnej zmluvy, t. j. 25.01.2013, teda kedy bola uzavreta kupna zmluva,
ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobcu. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo
k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je zakladom



poruSenia predkupného prava. Okamih, kedy doSlo k poruSeniu prava nemozno posuvat az do dha
zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym sa
uradne zavrSuje sukromnopravny ukon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava. K
umyslu uzavriet kipnu zmluvu doSlo dfia 25.01.2013 a nie az uzavretim dodatku ku kupnej zmluve, ku
ktorému doslo dfia 09.07.2015. Dodatkom doSlo len k oprave vymery a nie k zaviSeniu pomyslaného
aktu a z toho dévodu preml€acia doba spravne mala za¢at plynuat driom 25.01.2013 a nie az 09.07.2013
ako sa domnieva Zalobca, z ¢oho jednozna&ne vyplyva, Ze preml&acia doba uplynula diiom 25.01.2016.
Zalobca podal Zalobu na sud aZ dria 24.05.2016. Urobil tak uz po uplynuti premli¢acej doby a preto
vzhlfadom na vznesenu namietku nemozno mu jeho pravo priznat. KedZe namietka premi€ania bola
podana dévodne, z hladiska procesnej ekonémie sud nevykonaval dalSie dokazovanie a ani bliZzSie
neskumal existenciu subjektivneho prava zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, pripadne rozsudok sudu prvej indtancie
zruSeny a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie zdévodnil odvolacimi dévodmi
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/, f/, e/ a d/ CSP. V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze Zalobca
sa k vznesenej namietke preml€ania vyjadril dfia 22.01.2019, pricom sud sa s jeho skutkovou a
pravnou argumentaciou nevysporiadal a nedal na fu Ziadnu relevantna odpoved. Z tych dévodov
je nazoru, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces a rozhodnutie v tejto €asti povazuje
za nepreskumatelné. Je toho nazoru, Zze z hladiska hmotného prava v kontexte Zalobcu Zalobou
uplatneného naroku vdbec nie je rozhodujuci samotny ,umysel uzavriet kiipnu zmluvu, ako to konstatuje
sud prvej instancie, ale rozhodujuce su konkrétne porusenia predkupného prava Zalobcu®. V tejto
suvislosti plati, Ze subjektivne pravo Zalobcu na odkupenie predavaného podielu je potrebné odliSovat
od narokov vzniknutych z porudenia prava. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého
uzavretim dodatku doslo len k oprave vymery a nie k zaviSeniu pomysfaného aktu. Uzatvorenim dodatku
doslo k zruSeniu, resp. zaniku pévodnej dohody stran na podstatnych naleZitostiach a medzi stranami
boli dohodnuté uplne nové podstatné nalezitosti kipnej zmluvy. Strany sa dohodli, Ze predmetom
predaja uz nebude 1 nehnutelnosti za 8.593 eur ale predmetom predaja bude iny novy podiel na
nehnutelnostiach, ktory nebol predmetom pdvodnej zmluvy za ind odliSnu kapnu cenu. Tento nazor
opiera o znenie ust. § 516 OZ upravujuceho zmenu zavazkov. Z dohody ucastnikov kupnej zmluvy
obsiahnutej v texte dodatku nepochybne vyplyvalo a vyplyva, Ze zavazok kupujucej predat’ jednu
polovicu nehnutelnosti mal zaniknat’ a nemal trvat popri novom zavazku. Opacny vyklad by znamenal,
Ze predavajuca by bola povinna previest na Zalovaného podiel o velkosti 3 k celku (z toho 1 v zmysle
pbvodnej zmluvy a 1 v zmysle dodatku). V tomto ide su¢asne aj o nespravne pravne posudenie, nakolko
hmotnopravne ustanovenia nepoznaju pojem ,zamyslany akt“ ani jeho ,zavfSenie®. Citované pojmy nie
sU pojmami platného prava a nie je jasné, aky konkrétny obsah tieto sudom pouzité pojmy vlastne
maju mat. Odovodnenie sudu je tak zmatotné a nepreskiumatelné vzhfadom na pouzitie arbitrarnych
pojmov nemajucich oporu v hmotnom prave. Predavajuca poruSila predkupné pravo prvykrat tym, Ze
predala Zalovanému 1 nehnutefnosti bez toho, aby tato polovicu ponukla Zalobcovi a druhykrat tym,
Ze mu predala 1 nehnutelnosti a predtym tuto $tvrtinu neponukla Zalobcovi. Zalobca pred uzavretim
dodatku ku kupnej zmluve (to znamena pred drfiom 09.07.2013) objektivne nemal moznost domahat
sa od Zalovaného kupy 1 nehnutelnosti, pretoZe pred uzavretim dodatku takyto skutkovy a pravny stav
medzi u€astnikmi kiipnej zmluvy neexistoval. Takato pravne vynutitelna (vykonatefna) mozno Zalobcovi
vznikla az po uzavreti dodatku dfia 09.07.2013, kedy sa u€astnici kupnej zmluvy dohodli na novych
podstatnych nalezitostiach, to znamena na predaiji 1 nehnutelnosti za novu kiipnu cenu. Je preto nazoru,
Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 101 OZ a to tak, Ze nespravne stanovil moment ohfadom
Zalobou uplatneného prava. Je preto toho nazoru, Ze na zisteny stav vobec neaplikoval ust. § 516 ods.
1 a ods. 2 OZ a sucasne nespravne aplikoval § 101, § 140 a § 603 ods. 3 OZ. Podpisom dodatku
ku kupnej zmluve doSlo ku vzniku nového, predtym neexistujuceho skutkového a pravneho stavu.
Dodatok obsahoval novu dohodu na tych néalezitostiach kupnej zmluvy, ktoré su pre vznik porudenia a
zaniku predkupného prava rozhodujuce. V posudzovanom pripade je preto rozhodujucou odpoved na
otazku, &i v Case po uzavreti kipnej zmluvy (25.01.2013), av8ak pred uzavretim dodatku (09.07.2013)
mal Zalovany subjektivnu povinnost' predat’ Zalobcovi 1 nehnutefnosti za cenu 4.296,50 eura, €o je aj
predmetom Zaloby. Doplnil, Ze po uzavreti kipnej zmluvy, avSak pred uzavretim dodatku mal Zalobca
moznost’ volby medzi dvoma narokmi - namietat relativhu neplatnost’ kipnej zmluvy, alebo Ziadat od
Zalovaného predaj 1 nehnutelnosti, pri¢om aj keby si predavajiuca pred uzavretim kipnej zmluvy splinila
ponukovu povinnost’ v zmysle § 140 OZ, po uzavreti dodatku by si ponukovu povinnost musela



splnit znova, pretoze predmetom predaja sa stal iny podiel za inu cenu a teda pokial by predavajuca
predtym ponukla Zalobcovi na odkupenie 1 nehnutelnosti, takato ponuka by predavajucu nasledne
neopraviovala odpredat 1 nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze naroky z porusenia predkupného
prava vzniknuté po uzavreti dodatku su skutkovo odliSné od narokov z porusenia predkupného prava
vzniknutych po uzavreti pévodnej kupnej zmluvy, ak predmetom dodatku bola dohoda na novych
podstatnych néleZitostiach (iny predmet kiipy za odliSnu kdpnu cenu).

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu a plne akceptuje zavery
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2007. Zaciatok plynutia preml€acej doby nemozno
posuvat' ani v pripade, ak ide o Zalobu o nahradenie vyhlasenia vOle z dévodu, Ze posunutim zaciatku
plynutia preml€acej doby by doSlo k negovaniu zakladnej zasady zakona, ktora uréuje dobu, v ktorej
sa mozno dovolat neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobca sa svojim odvolanim doZaduje prehodnotenia
prijatého pravneho zaveru sidom bez toho, aby navrhol nové relevantné dékazy o tom, Ze lehota
na premiCanie zaCala bezat' tak ako tvrdi, az uzatvoreného dodatku ku kupnej zmluve napriek tomu,
Ze Ziada sud v navrhu na zacatie konania o nahradenie prejavu vOle pri uzatvoreni kdpnej zmluvy.
PovaZoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pri vkladovom konani ohladne kupnej zmluvy zo
dna 25.01.2013 bolo registrujucim organom zistené, Ze kdpna zmluva neobsahuje podfa § 42 ods.
2 pism. c/ Katastralneho zakona spravne oznacenie sprevadzaného spoluvlastnickeho podielu, ktory
ma byt vyjadreni aj zlomkom k celku. Na zaklade tejto pravnej skutoCnosti registrujuci organ vkladové
konanie prerusil z dévodu, Ze zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani, pocitani a
iné zrejmé nespravnosti. Registrujuci organ vyzval u€astnikov konania na opravu a doplnenie navrhu
obligatérne dodatkom k zmluve. Zmluvné strany podfa odporu€ania katastralneho odboru povinne
uzatvorili diia 09.07.2013 dodatok ku kupnej zmluve bez osobitného dojednania zmeny u&innosti
existujucej zmluvy. Dohodou zmluvnych stran do$lo k Uprave obsahu zavazku v predmete zmluvy
(nie celého zavazkového vztahu) bez toho, aby bol pévodny zavazok dotknuty vo svojej existencii.
Tymto dodatkom nedoslo k zmene vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych strdn z toho dévodu,
Ze predavajuca v kupnej zmluve aj v dodatku k tejto zmluve slobodne a vazne prejavila svoju volu
odpredat ozna¢ené nehnutefnosti kupujucemu v celom svojom spoluvlastnickom podiele za dohodnutu
cenu 3.651,33 eura za 1 hektar*. Ugelom uzatvorenia dodatku bolo odstranenie matematickych chyb
spoluvlastnickych podielov z minulosti zapisanych Spravou katastra K. na LV ¢. XXX. Tato pravna
skuto€nost, chyba v pisani a pocitani nemali v zmysle § 37 ods. 3 OZ Ziaden vplyv na platnost
pravneho ukonu. Nie je preto akceptovatelné tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvorenim dodatku zanikol zavazok
predavajucej predat kupujucemu podiele 1 nehnutelnosti a vznikol novy zavazok odpredat’ iny podiel.
Zosuladenie prevadzaného podielu z evidovanym stavom v liste vlastnictva nerusil zavazky zmluvnych
strdn zo zmluvy uzatvorenej diia 25.01.2013 z dévodu, Ze obsah dohody stran jednoznaéne smeroval
k tomu, Ze dochadza k Uprave doterajSieho existujuceho zavazku, avdak len z hladiska jeho doplnenia,
nie nahradenia novym zavazkom, ktorym nemal a neméze mat za nasledok poruSenie Zalobcovho
predkupného prava dvojnasobne tak, ako uvadza vo svojom odvolani. Predmetné pravo (narok) moholo
byt vykonané, resp. uplatnené uz dna 25.01.2013, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie
procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat Zalobu na sud, teda ked je actionata. Od tohto okamihu
zacala plynut aj prisludna premi¢acia doba. Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti
Zalobcu o podstate prava a jeho vykone (uplatneni).

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a jeho
doévodoch v celom rozsahu. V sulade s ustalenou judikatirou méa za to, Ze ak premidacia doba
zacina plynut odo dnia, kedy mozno pravo vykonat po prvy raz, v posudzovanom pripade to znamena,
Ze premliCacia doba zacala plynut odo dfia uzavretia dodatku ku kupnej zmluve. Ak by sa Zalobca
domahal kupy 1 pozemkov pred uzavretim dodatku, Zaloba by musela byt zamietnutd z dévodu
neexistencie takéhoto prava. Pred uzavretim dodatku neexistovalo pravo zalobcu na odkupenie 1
nehnutelnosti. Ziadne z rozhodnuti, na ktoré poukazuje sud prvej instancie, resp. Zalovany vo svojom
vyjadreni neobsahuje argumentaciu, ktora by spochybriovala alebo vyvracala uvedeny pravny nazor.
Pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/37/2017 nijako nevyluCuje
ani nespochybriuje spravnost argumentacie Zalobcu. Uzavretie dodatku - vzhfadom na jeho obsah -
predstavovalo skutkovo nové poruSenie predkupného prava odliSné od poruSenia, ku ktorému doslo
uzavretim pdévodnej kupnej zmluvy. Odmietol argumentaciu Zalovaného, podla ktorej u¢elom uzavretia
dodatku bolo odstranenim matematickych chyb v spoluvlastnickych podieloch. Tato argumentacia je
v hrubom rozpore so skutoénostami a dékazmi, ktoré zalobca predlozil a z ktorych vyplyva, Ze pani



X. B. v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy bola vlastnickou 1 nehnutelnosti, avSak v désledku chybnej
evidencie katastra bolo jej vlastnictvo evidované nespravne. Pbévodna kupna zmluva neobsahovala
Ziadnu chybu v pisani alebo pogitani. Ugastnici kiipnej zmluvy sa slobodne dohodli, Ze predmetom kipy
a predaja nebude spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti o veflkosti 1 k celku za kiipnu cenu, ale dohodli
sa na novom predmete kupy a na novej kipnej cene. V zavere zotrval na svojich predchadzajucich
argumentoch, vyjadreni v odvolani a opatovne uviedol, Ze uzavretim dodatku sa predavajuca dopustila
nového poruSenia predkupného prava Zalobcu a toto nové porusenie predstavovalo skutkovy zaklad pre
vznik nového naroku zalobcu ako podielového spoluvlastnika z poruSenia prava. Je pritom nepodstatné,
¢i z aritmetického hladiska doSlo k zvaé3eniu alebo zmenSeniu prevadzaného podielu - pre ucely
predkupného prava su obe situacie z hmotnopravneho hladiska rovnocenné.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP) vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného siudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuce,
spravne, skutkové a pravne zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Svoje prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa
z dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznil, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie citované ustanovenie § 220 CSP. Sud
prvej indtancie totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

7. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoZzneni sa
s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej inStancie krajsky sud podla § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. |
napriek tomu odvolaci sud dodava, Ze je rozsahom odvolania viazany (§ 379 CSP) ako aj odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud preto preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
odvolacich dévodov udavanych Zalobcom v odvolani. Zalobca namieta, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), avSak vo svojom
odvolani nekonkretizuje, aki vadu ma na mysli a odvolaci sud konstatuje, Ze existencia takej vady
nevysla v odvolacom konani najavo.

8.V dalSom rade namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti opatovne odvolaci sud poukazuje na ust. § 385 CSP, podla
ktorého odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je potrebné zopakovat, pripadne dopinat dokazovanie, pretoze sud prvej indtancie nalezite
zistil skutkovy stav. V konani bolo jednoznacne preukazang, Ze diia 25.01.2013 bola uzatvorena kupna
zmluva medzi predavajucou X. B. a kupujucim - Zalovanym, priCom predmetom tejto kiipnej zmluvy boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v kat. Uz. Z. J. ako parc. €. XXX/XX orna péda o vymere XX. XXX m2
a parc. €. XXX/XX orna péda o vymere XX.XXX m2 (dalej len nehnutelnosti), pricom tieto nehnutelnosti
predavajuca predala kupujucemu v podiele 1 a kipna cena bola dojednana v sume 8.593 eur, priCom
podla ¢l. 2 kiipnej zmluvy, tato kipna cena bola dohodnuta v sume 3.651,33 eura za 1 hektar. Dodatkom
ku kuipnej zmluve zo dfia 09.07.2013 sa predavajuca a kupujuci dohodli, Ze predmetné nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom pévodnej zmluvy sa predavaju v podiele 1 k celku a kipna cena sa tak zmenila zo
sumy 8.593 eur na sumu 4.296,50 eura. V podstate takto zisteny skutkovy stav medzi stranami sporu



nebol namietany, Zalobca len namietal, Ze sud prvej inStancie z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravne pravne posudenie veci ohladne otazky zacatia plynutia premi¢acej doby.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone stanovenej (§ 101 - § 110 O2Z).
Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nie je mozné
premi¢ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ).

11. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 OZ). Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.

12. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

13. Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, § 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takymto ukonom dotknuty neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

14. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov
povinnost” ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym, a
skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku)
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a OZ. KedZe v pripade
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ust. § 140 OZ neobsahuje osobitnu Upravu,
ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouZila vSeobecna pravna uprava o predkupnom prave
nachadzajuce sa v § 40 a nasl. OZ. V pripade poruSenia predkupného prava je teda nutné pripustit' aj
moznost opravneného spoluvlastnika domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ust. § 603 ods.
3 OZ opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruSeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, alebo sa méze voci nadobudatelovi (tretej
osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav véle nadobudatela. Tretou moznostou je, Ze si ponecha
predkupné pravo, ktoré v8ak zacne pdOsobit az vo€i nadobudatelovi. Treba zdéraznit, Ze subezné
uplatnenie naroku podfa § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylucené. V danom pripade si
Zalobca zvolil spbésob, Ze podal Zalobu o nahradenie prejavu véle nadobudatefa sudnym rozhodnutim.
KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli€ania, bolo potrebné sa touto zaoberat' a
posudit’ poCiatok jej plynutia. Odvolaci sud sa plne stotozriuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
v posudeni otazky, odkedy zacala plynut’ premliacia doba. | s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2007, v ktorom bolo judikované, Ze v pripade naroku uplatnit’ predkupné pravo,
toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy
vznikol pravny dévod (titulus), ktory je zakladom poruSenia predkupného prava. V uvedenom rozhodnuti
sa dalej konstatovalo, ze okamih, kedy doslo k porueniu prava, nemozno posuvat az do dha zapisu
(vkladu vlastnickeho prava) do katastra nehnutefnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uradne
zavrsuje sukromnopravny ukon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny
ukon ako taky). Z uvedenych dévodov preto vdeobecna trojro¢na premli€acia doba zacina plynut dfiom,
kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu. V preskimavanom pripade je nepochybné, Ze kipna zmluva
bola uzatvorena dha 25.01.2013, av3ak ani jedna zo stran sporu nenamieta, Zze by premi¢acia doba
mala plynut az odo diia zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca namieta,
Ze preml€acia doba zacala plynut od 09.07.2013, kedy bol uzavrety dodatok ku kipnej zmluve. Uvedené



rozhodnutie tuto situaciu nerieSi a preto odvolaci sud povazoval za potrebné ozrejmit samotny spbsob
uzatvorenia kipnej zmluvy.

15. Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

16. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine (§
46 ods. 2 OZ).

17. Z hladiska vzniku pisomnej zmluvy je potrebné reSpektovat vSeobecné zasady pre platny vznik
zmluvy (§ 43a a nasl. OZ). | pisomna zmluva je dvojstrannym alebo viacstrannym pravnym ukonom,
ktory vznika dosiahnutim konsenzu, t. j. Uplnym a bezpodmieneénym prijatim (akceptaciou) navrh
na uzavretie zmluvy (ponuky oferty). Ak uz bol pravny ukon urobeny v pisomnej forme, potom sa
vSetky ukony tykajuce sa tejto zmluvy (zmeny doplnenia alebo zrudenie) musia urobit’ tieZ v pisomnej
forme (§ 40 ods. 2 OZ). Zmluvu o prevode nehnutelnosti mozno az do momentu vkladu zmenit' a
to na zaklade dohody o kumulativnej obnove novacii zmluvy (§ 516 ods. 1 OZ). Takato zmena je v
praxi ¢asto dosledkom vyzvy okresného uUradu (spravcu katastra nehnutelnosti) na doplnenie alebo
zmeny zmluvy. V danom pripade prave na vyzvu katastra nehnutelnosti doslo k uzatvoreniu dodatku
zmluvy, na zéklade ktorej bola uvedenym dodatkom zmenena vymera zmluvy a nasledne aj kiipna cena
zodpovedajuca tejto vymere. PozZiadavka pisomnej formy pravneho ukonu je splnena iba v pripade,
pokial su v pisomnom vyjadreni prejavu véle ugastnika zachytené vietky podstatné zlozky ich prejavu.
Medzi podstatné zlozky kupnej zmluvy patri udaj o predmete kupy ale tieZ uvedenie kupnej ceny. V
kupnej zmluve zo dna 25.01.2013 bol jasne uréeny predmet zmluvy ako aj kupna cena. Dfia 09.07.2013
bol uzatvoreny dodatok ku kupnej zmluve, priom doSlo k Uprave obsahu zavazku v predmete zmluvy
(nie vSak celého zdvazkového vztahu) podla upraveného a k tomuto ucelu aktualizovaného LV &. XXX
spravou katastra K. bez toho, aby bol pdvodny zavazok dotknuty vo svojej existencii. Tymto dodatkom
nedoslo k zmene vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran z toho dbvodu, Ze predavajuca v
kupnej zmluve aj v dodatku v tejto zmluve slobodne a vazne prejavila svoju volu odpredat oznadené
nehnutelnosti kupujucemu a to za kupnu cenu 3.651,33 eura za 1 hektar. Nemozno sa teda stotoznit
s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade iSlo o novu dohodu o zmene zavéazku, ktory sa neméze tykat
predchadzajuceho zavazku. V pripade dohody o zmene zavazku v zmysle ust. § 516 ods. 1 OZ dochadza
spravidla k zmene podstatnych nalezitosti povodnej zmluvy (esenciale negotii) najma pokial ide o hlavny
predmet zavazku. V danom pripade v3ak neslo o zmenu v hlavhom predmete zavazku, pretoze aj nadale;j
zostava predmet zavazku nehnutelnosti tak, ako boli pévodne oznadené v kupnej zmluve oznadenim
katastralneho Uzemie ako aj parcelného Cisla, avdak doslo len k zmene vymery pévodne predavanych
nehnutelnosti. Nie je mozné preto akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvorenim dodatku zanikol zavazok
predavajuceho predavajucej predat kupujucemu podiel 1 nehnutelnosti a vznikol novy zavazok odpredat’
iny podiel. Zosuladenie prevadzaného podielu z evidovanym stavom v liste vlastnictva nerusil zavazky
zmluvnych stran zo zmluvy uzatvorenej diia 25.01.2013 z dévodu, Ze obsah dohody stran jednoznacne
smeroval k tomu, Ze dochadza k Uprave doterajSieho existujuceho zavazku, avsak len z hladiska
jeho doplnenia, nie nahradenia novym zavazkom, ktory nemal a nembdze mat za nasledok porusenie
Zalobcovho predkupného prava dvojnasobne tak, ako uvadza vo svojom odvolani. Ak u&astnici zmluvy
akokolvek manipuluju s touto zmluvou (zmenia, doplnia alebo zrusia zmluvu) dodatok zmluvy musi v
takomto pripade predstavovat nedielnu suc¢ast pdvodnej zmluvy. Z uvedeného mozno vyvodit ten zaver,
Ze zmluva bola platne a ucinne uzatvorena dfia 25.01.2013 a preto aj pociatok plynutia premiCacej
lehoty sud prvej inStancie posudil spravne. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked rozhodnutie bolo spravne
i v Casti o nahrade trov konania.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



