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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Barnackého a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre
Zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
o staznosti odsudeného a prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu Michalovce sp. zn. 26Nt/4/2023
zo dia 15.11.2023 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach diia 04. marca 2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B. a prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 26Nt/4/2023 zo dha 15. novembra 2023
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., o povolenie obnovy konania zo dha
03.01.2023 vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 zamietol, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 394 ods. 4 pism. d) Trestného
poriadku a § 93 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, sud povolil obnovu konania, na navrh C. B., vo veci vedenej pdvodne na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8T/67/2019 a to v prospech odsudeného A. B..

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil cely vyrok o treste ulozenom odsudenému A. B., rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 zo dfia 12.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 23.03.2021, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok o treste nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zobral
odstdeného A. B., do vézby, ktora bude vykonavana v UVV a UVTOS Kosice, a to okamihom
pravoplatnosti vyrokov tohto uznesenia o povoleni obnovy konania a o zruSeni vyrokov o treste vo
veci vedenej pévodne na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8T/67/2019 12.10.2020 v prospech
odsudeného.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazbu nenahradil dohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny aj prokurator.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu uvadza, Ze vysluch svedkov A. a
D. nebol navrhnuty. Vypovede tychto svedkov, ktori boli vypo&uti pred sudom su uplne odli§né, nez boli
v pdvodnom konani, z Eoho vyplyva logicky zaver, Ze tito svedkovia nie su vierohodni a jednoznaéne vo
svojich vypovediach klamali, €o mozno pripisat tomu, Ze v pévodnom konani nehovorili pravdu.



Tyka sa to hlavne vypovede svedka D., ktory v pévodnom konani jednoznacne uviedol, Ze kupu
kradnutého auta jemu sprostredkoval on prostrednictvom svedka E. F., ktory mu zabezpe il kradnuté
auto a Zze on mal o tejto skuto€nosti vedomost. V tomto konani tvrdil, Ze tohto svedka vébec nepozna
a ani s nim nepridiel do styku.

Vzhladom k takémuto rozporu bolo nutné s prihliadnutim na zavaznost' veci vypocut svedka E. F,,
pricom podfa jeho nazoru, vypoCutim tohto svedka by absolutne nedoslo k popretiu pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktory pri rozhodovani o vy3sie uvedenych skutonostiach nemal vedomost.

Pokial by malo byt vo veci objektivhe rozhodnuté, bolo by nutné tohto svedka vypocut' a tak isto aj
svedka A. G., pretoZe jedine tento svedok mohol objasnit, ako doslo k oprave kradnutého motorového
vozidla. Vypoc&utie svedka A. G. oddvodiuju dbkazy, ktoré boli vykonané v tomto konani.

Pokial sa tyka vyrokov IV. a V., zastava nazor, ze v danom pripade vébec neexistuju dévody vazby v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c), pretoZe neexistuje nijaka obava, aby som pokracoval v pachani
takejto trestnej Cinnosti, nakofko po eventualnom prepusteni z vazby na to nema vytvorené Ziadne
podmienky a zvlast pokial by vazba bola nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.
Zrejme ide o formalne rozhodnutie sudu, ktoré nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni platnych
pravnych predpisov a to hlavne s prihliadnutim na skuto&nost, Zze uz viac ako 6 rokov je obmedzena
jeho sloboda, na ktoru skuto€nost’ mal sud pri rozhodovani o vazbe prihliadnut.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhuje, aby krajsky sud v ddsledku jeho staznosti napadnuté uznesenie
vo vyrokoch |, IV. a V. zruSil a vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch staznosti prokurator namieta, Zze z oboznamenia listinného dbkazu - spravy
spravcu JUDr. Erika Koncoka z 18.10.2023, nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit zavery k tomu, &i rozsudok sp. zn. 8T/67/2019 z 12.10.2020 v €asti uloZzeného trestu prepadnutia
majetku bol vykonany alebo nie.

Zo spravy oznaceného spravcu nie je zrejmé, v akom Stadiu sa konkurz nachadza a aké konkrétne
ukony boli spravcom od jeho ustanovenia uznesenim Okresného sudu Zilina z 31.01.2022 vykonané.
Bez podrobného sudneho prieskumu celého priebehu konkurzu suvisiaceho s trestnym konanim, su
zavery ku aktualnemu stavu vykonavania uloZzeného trestu prepadnutia majetku pred¢asné.

V tejto suvislosti povazuje za potrebné, aby konajuci senat poziadal spravcu o doplnenie spravy
0 podrobnosti doterajSieho priebehu konkurzu, eventualne si vyZiadal od spravcu képiu jeho spisu,
pripadne aj kopiu zodpovedajuceho spisu vedeného v suvislosti s predmetnym konkurzom na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 1K/20/2021.

ZruSenie celého vyroku o treste z rozsudku senatu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 z
12.10.2020 nepovaZuje za zdkonné a opodstatnené.

M4 za to, Ze nebol dany dovod zruSovat' cely vyrok, pretoZze navrhom na povolenie obnovy konania zo
strany manzelky odstdeného (v stvislosti s nalezom Ustavného stidu SR PL. US 1/2021 z 27.09.2023)
bol napadnutym vyrok o treste len z €asti, a to v pripade uloZzeného (v tom Case obligatérneho) trestu
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak.

V tejto suvislosti zvyraziiuje, Ze navrhom na obnovu konania nebol ,napadnuty' vyrok o treste ako celok
postupom podfa § 394 ods. 1 Tr. por. alinea druha, teda Ze uloZeny trest bol pre nové skuto€nosti v
zrejmom nepomere ku zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, ale iSlo o uplatnenie navrhu vyluéne z dévodov predpokladanych v ustanoveni § 394 ods.
4 pism. b/ Tr. por. vodi vyroku podla § 58 ods. 3 Tr. zak.

Ma za to, Ze dévod podla § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por., teda strata u€innosti asti pravneho predpisu,
zakladal postup podla § 394 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 400 ods. 1 Tr. por. vyluéne len vo vztahu ku
tej Casti vyroku o treste, ktorej sa uvedeny dovod tykal.

Skuto¢nost, Ze prichadza do Uvahy zruSenie len Casti vyroku o treste (napr. ak vyrok o treste obsahuje
viacero samostatnych vyrok, ktorymi sud uklada rozne tresty, ako je to dané v pripade rozsudku v tejto
trestnej veci) vychadza nie len z ustanovenia § 400 ods. 1 Tr. por. (sud zrusi napadnuté rozhodnutie
celkom alebo v ¢asti), ale aj z ustanovenia § 166 Tr. por., v zmysle ktorého sud uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znova rozhoduje v pripade, ak skorsi rozsudok bol na zaklade navrhu
na obnovu zru$eny len giastocne.



Podotyka, ze zo znenia vyroku o treste z rozsudku senatu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
8T/67/2019 z 12.10.2020 je zrejmé, Ze sud v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. ukladal viac druhov trestov
popri sebe (§ 32 pism. a/, e/ Tr. zak.), a teda Cast rozsudku o treste obsahuje dva (samostatné) vyroky,
pri¢om na prijatie kazdého z nich boli v tom €ase splnené konkrétne zakonné podmienky.

Z dbévodu, Zze medzi predmetnymi ulozenymi trestami nie je priamy suvis (ako uvadza, na uloZenie
kazdého z nich boli splnené iné zakonné podmienky) a rovnako to, Ze sa tieto tresty vzajomne
nepodmiefiuju, je mozné a potrebné v pripade obnovy konania pristupovat ku kazdému jednému vyroku
samostatne a skumat, vo&i ktorému vyroku su splnené zakonné podmienky na postup podla § 394 ods.
1 Tr. por. v spojeni s § 400 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na to, Ze v ramci konania o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania boli preukazané
skuto€nosti dovodiace postup podla § 400 ods. 1 Tr. por. nanajvys vo vztahu ku vyroku o uloZeni trestu
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak., mohol sud takto postupovat vylu€ne len prave ku tomuto
vyroku.

KedZe sud povolil obnovu konania aj vo vztahu ku vyroku o ulozenom treste odhatia slobody, postupoval
tak nielen nad ramec samotného navrhu manzelky odsudeného, ale doslo tym ku zruSeniu aj tej Easti
vyroku o treste, bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky podla § 394 ods. 1 Tr. por. Takyto
postup sudu nezodpoveda spravnemu pouzitiu posledne oznageného ustanovenia v spojeni s § 400
ods. 1 Tr. por.

Aktualna situacia vytvorena napadnutym uznesenim by (po pravoplatnosti uznesenia) znamenala, ze
pbvodny senat okresného sudu by teda bol povinny opatovne rozhodovat' aj o uloZeni trestu odnatia
slobody. PretoZe nie je dana Ziadna skuto€nost, ktora by dévodila zaver o tom, Ze uloZeny trest odnatia
slobody v trvani osem rokov je neprimerany alebo v rozpore s u€elom trestu (ni¢ také nebolo v konani
podla § 393 a nasl. Tr. por. preukazané) znamenalo by to, Ze pdvodny senat by musel opatovne o treste
odniatia slobody rozhodovat, hoci na postup podla § 394 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 400 ods. 1 Tr. por.
voci tomuto vyroku o treste neboli spinené Ziadne zdkonné podmienky podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Obisiel by sa takto zmysel obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory pri povoleni
obnovy konania predpoklada bezvyhradné naplnenie striktnych dévodov podla § 394 ods. 1 Tr. por.,
ktoré v pripade (ani odsudenym ¢&i inou opravnenou osobou nenapadnutého) trestu odhatia slobody
dané nie su.

V pripade, ak by sud povolil obnovu konania len vo€i vyroku o uloZzenom treste prepadnutia majetku z
dovodu, ktory povazuje za preukazany (§ 394 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por.),
pbvodny senat okresného sudu opatovne rozhodoval spravne len o tom, &i su splnené podmienky na
uloZenie trestu prepadnutia majetku podfa aktualne u¢inného ustanovenia (§ 58 ods. 1 Tr. zak.) alebo o
inom treste postihujuci majetok odsudeného, ktory by pripadne uloZil popri pravoplatnom vyroku o treste
odnatia slobody, ktory sa uz vykonava.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby nadriadeny staZznostny sud zrusSil napadnuté uznesenie v Casti
vyrokov Il. a lll. v spojeni s vyrokmi IV., V. a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znova konal a rozhodol,
alternativne zrusil napadnuté rozhodnutie v &asti vyrokov Il. a lll. v spojeni s vyrokmi IV., V., a vo veci
rozhodol sam tak, Zze podfa § 394 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. por. v spojeni s § 400 ods. 1 Tr. por. povoli obnovu
konania v €asti, a rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 z 12.10.2020 zrusi v Casti,
a to vo vyroku o treste, ktorym bol ods. A. B. ulozeny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak.
Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny a prokurator podali staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného a
prokuratora nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 zo diia
12.10.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tos/108/2020 zo dia 23.3.2021
bol A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov,
na ucely vykonu ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bol ulozeny trest prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 3 Tr. zdk. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.3.2021.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zo strany konajuceho sudu neboli zistené podmienky na povolenie
obnovy konania vo vztahu ku vyroku o vine, avdak sud zistil, s poukazom na nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2021 zo dfia 27.9.2023, splnenie podmienok pre zruSenie
vyroku o treste, nakolko bol odsudenému ukladany trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr.
zak.. Z uvedeného dbvodu zrusil okresny sud vyrok o treste, avdak nielen samotny vyrok o treste
prepadnutia majetku, ale aj uloZzeny trest odfatia slobody a su€asne rozhodol o vzati 0 odsudeného do
vazby a nenahradeni vazby probacénym dohladom. Svoje rozhodnutie vydal okresny sud po vykonani
dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci, ktoré podrobne aj
odbévodnil. Svedecké vypovede A. a C. H. boli vyhodnotené ako vypovede, ktoré nepriniesli Ziadne
nové skuto€nosti. Okrem uvedeného verzia Peticzkého nezapadala do koloritu pédvodne vykonanych
dokazov, svedok v podstate nehovoril ni¢ o kiipe , dovoze &i prepise vozidla, v skuto&nosti jeho vypoved
obsahovala tvrdenia o korupénom spravani a protizakonnom spravani svedkov A. a D.. Vypoved C.
H. obdobne vypovedal o kupe sprostredkovane a tiez poukazoval na korupéné konanie. Pokial ide
o povolenie obnovy konania sud jasne posudil dévod jej povolenia. Spravne zistoval aj stav vykonavania
trestu prepadnutia majetku. Na zaklade tohto postupu povolil obnovu konania, zrusil vyrok o treste
a rozhodol o vazbe.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu vo vyroku I., ktoré je vecne spravne a zadkonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné
odbvodnenie napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud, ani nadriadeny sud
nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne skutoCnosti alebo dbkazy sudu skdr nezndme, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine odsudeného. Odsudeny nepredlozil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dbkazy
a ani iné konkrétne, jasne definované skutoénosti, ktoré by boli spésobilé oddvodnit iné rozhodnutie
o vine odsudeného.

Do6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak v Ziadnom pripade nespinaju predpoklady pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Zaroven za zdkonné a vecne spravne hodnoti vyroky Il. az V. vo vztahu k splneniu podmienok povolenia
obnovy, zruSenia vyroku o uloZeni trestu a vzati odsudeného vo vazby, za sucasnej nemozZnosti
nahradenia vazby dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Pokial ide o jednotlivé staznostné dovody, ktoré vyplynuli zo staznosti odsudeného, tieto boli
nadriadenym sudom preskiumané a vyhodnotené ako nedévodné. Za jednoznacéne spravny je potrebné
hodnotit postup sudu prvého stupnia, ktory k skuto€nostiam tvrdenych v samotnom navrhu na povolenie
obnovy konania vypocul ako svedka I. A., ktorého vypoved preveril vypovedami svedkov D. a A.. O
tom, Ze sud sa snazil objektivnhe vyhodnotit podany navrh na obnovu konania, sved¢&i aj to, Ze sud
neSetril procesnou aktivitou a vypoclul aj svedka C. H.. Takto vykonané dokazovanie vo vztahu k vyroku
o vine nalezite vyhodnotil a dospel k logicky spravnemu zaver. Sud v danom smere jasne vysvetlil dvahy,
ktorymi sa spravoval, pricom po odbornej stranke v sulade s trestno-procesnou tedériou a ustalenou
sudnou praxou vysvetlil, preCo nejde o nové skutoCnosti, i dokazy. V tomto smere niet o vytknat
napadnutému uzneseniu.

Pokial odsudeny poukazuje na rozpory vo vypovedi svedkov oproti ich vypovediam v pdvodnom konani,
je potrebné opatovne pripomenut, Ze v tomto konani, ako to spravne zdéraznil aj okresny sud, nie
je mozné verifikovat pévodne vykonané dokazovanie, €i inak spochybriovat’ spésob ich hodnotenia.
Staznostny sud sa stotozZnil aj s dévodmi, pre ktoré bolo opatovne odmietnuté vypocutie svedkov E. F.
a A. G.. Dévody uvedené v staznosti, o ktoré obhajoba opiera potrebu ich vypocutia, smeruju znova



k verifikacii vykonanych d6kazov a k spochybneniu spésobu ich hodnotenia, €o neprinalezi predmetu
tohto konania. Priamo vo vztahu ku preukazaniu a ustéleniu skutkového stavu, bola potreba vypocutia
tychto svedkov predmetom posudenia v pdvodnom konani a to ako na sude prvého stupha, tak aj
v odvolacom konani, priom ani v tomto konani potrebu vykonania dokazovania vysluchom danych
svedkov, stazovatel presvedc&ivo neosvedcil.

Ani s poslednou staznostnou vyhradou odsudeného, tykajucej sa zakonnosti vyroku o vazbe a jej
nenahradenia probaénym dohladom sa krajsky sud nemohol stotoznit, nakolko dévod vazby v zmysle
§ 71 ods. pism. ¢) Tr. por., teda dévodnost obavy z mozZného pokraovania v trestnej €innosti, okresny
sud jasne identifikoval a argumentacne jednoznacne a presvedc&ivo odévodnil. S vyslovenymi ivahami
a sformulovanymi zavermi sa staznostny sud stotoznil v celom rozsahu a teda aj podla jeho nazoru,
nie len vina vyslovena v tomto konani, ale aj existencia dalSich dvoch trestnych stihani odsudeného
vedenych za obdobnu a tieZz zavaznu trestnu Cinnost, su dostatocne konkrétnymi skuto€nostami,
zakladajucimi velmi realnu obavu z mozného pokracovania v trestnej €innosti odsidenym. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze je obmedzeny na osobnej slobode uz takmer 6 rokov. Sud teda prihliadol
aj na danu skutkovu okolnost — dizku obmedzenia osobnej slobody a vyhodnotil ju tak, Ze ani dany
6- ro¢ny pobyt v Ustave, nie je zarukou, ktora by vylu€ovala obavu z pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti a ani neoslabuje tuto obavu do tej miery, aby vazbu bolo mozné nahradit dohfadom probaéného
uradnika. Zhrnic uvedené staznostny sud konstatuje, ze aj v aktualnom S$tadiu trestného konania,
je vazba dbvodna, podloZzena konkrétnymi skutkovymi zisteniami, a v sulade so zasadou primeranosti
a zdrzanlivosti.

V dalSom nadriadeny sud odkazuje na vystizné a erudované odévodnenie napadnutého uznesenia,
v ktorom sud zrozumitelnym spésobom vysvetlil podmienky, za ktorych mozno povolit obnovu konania,
ako aj mimoriadnost daného opravného prostriedku, ktory sluZi na napravu skutkovych a nie pravnych
vad.

Nasledne nadriadeny sud venoval pozornost staznosti prokuratora. V nej v prvom rade namieta
nedostatoéné zistovanie stavu vykondvania trestu prepadnutia majetku. Okresny sud zistoval stav
konkurzného konania vyZiadanim spravy od JUDr. Kon€oka, spravcu konkurznej podstaty, z ktorej
vyplyva, Ze konkurz vyhlaseny na majetok odsudeného edte nebol skonéeny a k spefiazeniu majetku
nepristupil z dévodu rozhodovania sudu o povoleni obnovy trestného konania. Podla prokuratora
zo spravy nevyplyvaju také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit z&very o vykonani resp.
nevykonani trestu prepadnutia majetku a preto navrhuje podrobny prieskum celého priebehu konkurzu
a to vyziadanim doplnenia spravy od spravcu o podrobnostiach doterajSieho priebehu konkurzu,
eventualne vyziadanim kdpie spisu spravcu alebo konkurzného sudu. S uvedenym nazorom prokuratora
sa konajuci sud nestotoznil. Podané sprava obsahuje podstatnu informaciu, z ktorej je zrejmé, Ze konkurz
eSte nebol vykonany a teda ani trest prepadnutia majetku nebol vykonany a preto povoleniu obnovy
konania nebrani prekazka vykonaného trestu.

Dalej sa prokurator venuje otazke spravnosti zru$enia celého vyroku o treste napadnutého rozsudku.
Je nevyhnutné konstatovat, Ze prokurator uvadza skuto¢ne pravne a vecne dévodné vyhrady, s celou
jeho argumentaciou sa da prakticky suhlasit. Vo svojej staznosti vSak prokurator ziadnym spésobom
nereaguje na najpodstatnejSiu Uvahu okresného sudu, ktory tvrdi, Ze v pripade, ak by zrusil len vyrok
o treste prepadnutia majetku, v dalSom konani by sud konajuci v povodnom konani musel ulozit
akykolvek iny druh trestu namiesto trestu prepadnutia majetku. Tymto pohfadom okresného sudu sa
krajsky sud stotoznil v celom rozsahu. Uvedeny argument presvedcil krajsky sud, ktory napriek tomu,
Ze dava za pravdu prokuratorovi, pokial ide o nim uvedené dovody, z praktického hladiska uprednostnil
postup a rozhodnutie okresného sudu s tym, Ze dodava, Ze pokial by bol zruSeny len vyrok o treste
prepadnutia majetku, vznikla by neStandardna procesna situacia, nakolko si len tazko predstavit, akym
vyrokom by bolo mozné rozhodnut o neuloZeni trestu prepadnutia majetku a preto je mozné suhlasit
s vyslovenym nazorom okresného sudu, Ze sud konajuci, by bol v pévodnom konani nepriamo tlaceny
k ukladaniu ,nejakého* trestu, €o by bolo inym prejavom obligatérneho ukladania trestu.

Vzhfadom k uvedenému vyhodnotil sud aj staznost prokuratora za nedévodnu.

V priebehu staznostného konania bolo zo strany krajského prokuratora odstipené sudu podanie,
ktoré bolo pévodne podané Etickej komisii Generalnej prokuratury SR, ktora kedZe nezistila svoju
prisludnost’ na jeho vybavenie, odstupila ho prostrednictvom krajskej prokuratiry sudu, ako sucast
obhajoby odsudeného. Sud sa zaoberal po obsahovej stranke tymto podnetom a dospel k zaveru,



Ze sa nim namieta osoba a postup intervenujiceho prokuratora. Sudu v tomto konani neprinalezi
posudzovat namietané skutocnosti, tieto su z pohladu predmetu konania vecne irelevantné a preto sa
nimi staznostny sud bliZzSie nezaoberal.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené dbévody, krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné,
nalezite odévodnené a staznostné dévody odsudeného a prokuratora v ni€om nespochybriuju
jeho vecnu spravnost. KedZze sa s danym rozhodnutim krajsky sud stotozZnil v celom rozsahu,
v podrobnostiach odkazuje na skutkové zistenia a pravne uvahy okresného sudu, ku ktorym nema viac
¢o dodat.

Z uvedeného dbévodu rozhodol staznostny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



