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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Slovenska
republika za ktorti kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti
zalovanej Bc. Ing. J. S. PhD., nar. X.X.XXXX,. bytom J. J. XXX/XX, adresa pre doruovanie pisomnosti
W. - T., W. XX/XX, o zaplatenie 40.196 eur, v §tadiu konania o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/221/2014-107 zo diia 16.4.2018 takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ( vo vyroku |.) okresny sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi 40.196 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani o zalobou
uplatnenom naroku na nahradu $kody sa citil byt viazany rozsudkom Okresného stdu Zilina vydanom
dfia 30.9.2013 v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 1T/162/2013 o schvéleni dohody o vine a treste
zo dha 18.9.2013 uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenou Bc. Ing. J. S.,
PhD ( Zalovanou v aktualnom civilnopravnom spore ). Podla trestného rozsudku Zalovana zavinenym
konanim ( konkrétne vymedzenym skutkom ) spdsobila Strednej $kole poZiarnej ochrany MV SR Zilina
Skodu vo vySke 40.196 eur, za to jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om tento
bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 roky. Poskodena strana SR MV SR bola s narokom na
nahradu $kody odkazana na obgiansko-pravne konanie.

2. Vo vyroku Il. rozsudku okresny sud konStatujic plny aspech Zalobcu mu priznal podfa § 255 ods. 1
CSP vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla vyroku Ill. o vySke trov
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim aplikujuc postup podla § 262 ods.2 CSP.

3. V zakonom stanovenej lehote sa voci rozsudku okresného sudu odvolala Zalovana. V odvolani
poukazovala na okolnosti vykonania kontrol za rozhodné obdobie, vySetrovania i vydania rozsudku
(trestného) - Ze bola pod psychickym tlakom, dostavala vyhrazné maily, listy a telefonaty, aby sa ku
skutku priznala; Ze s fiou neboli konzultované Ziadne Ciastky; Ze bol voci nej vyvijany mobing a bossing;
Ze nebola slusne poZiadana o vysvetlenie a objasnenie skutognosti, ale zabavili jej poCita€. Bez ohfadu
na fungovanie systému na Skole bola obvinena zo sprenevery, hoci dovtedajSie kontroly ni¢ nezistili.
Uviedla, Zze spochybriuje sumy finanénych prostriedkov uvedenych v sprave o finanénej kontrole.

4. Vzhladom k tomu, e predmetné podanie - odvolanie nespifialo naleZitosti vyZadované zakonom
(§ 363 CSP), okresny sud uznesenim zo dna 11.9.2019 vyzval Zalovanu na doplnenie odvolania
- v akom rozsahu rozhodnutie okresného siudu napada a ¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci
petit), to vSetko v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroveh bola Zalovana poucenda, ze pokial



svoje odvolanie pozadovanym sp6sobom nedoplni, bude odmietnuté. Predmetnu vyzvu prevzala dna
16.9.2019, reagovala podanim zo dfia 1.10.2019, v ktorom uviedla, Ze ,zistila vela nepravdivych
informacii a spochybruje €isla a hodnoty, z ktorych bola obvinena“. Opatovne poukéazala na svoj zly
psychicky stav po€as vySetrovania a pojednavania a jej nevedomost’ a neskusenost, ktoré niektory
vyuZil v jej neprospech. Vzhfadom na to, Ze zavery z finanénej kontroly s nikym nekonzultovala,
necitala kompletnu spravu ani sa k vzniknutym ,8kodam* (cit.) nevyjadrovala, spochybriuje vSetky &isla
a Udaje tykajuce sa jej osoby uvedené v zaverecnej sprave z kontroly; nevie, z akych skuto€nosti suma
pozostava.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci § 34 Civilného sporového poriadku ( dalej iba CSP ) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie Zalovanej ako také, ktoré
nema nalezitosti podfa § 363 a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, odmietol
podla § 386 pism. d/ CSP.

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. VSetky uvedené naleZitosti odvolania musia byt splnené sucasne; ak absentuje ktorakolvek z nich,
nejedna sa o Uplny procesny ukon. V zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I.
US 48/2000 nestadi len podat pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat ,zakonom ustanovenym
postupom®, t.j. postupom, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.

8. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovného postavenia procesnych stran pred
sudom je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou €innostou nahradzal plnenie
povinnosti procesnej strany, a tym ju bezdévodne zvyhodfioval oproti protistrane.

9. Zalovana hoc uvadza vo svojich podaniach dévody odvolania, Ze , nie su vSetky sumy spravne
» neuvadza ale ktoré konkrétne sumy namieta, z jej odvolania ( ani po doplneni na vyzvu sidu ) sa neda
konkrétnost pretavit do odvolacieho prieskumu po vecnej stranke. Z rozoberaného odvolania Zalovane;j
nie je mozné voObec vymedzit, v akom rozsahu rozhodnutie okresného sudu vydané v tomto civilno-
pravnom spore napada a ¢oho sa svojim odvolanim domaha.

10. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalovanej neobsahovalo zakonom predpisané nélezitosti, a to ani po
vyzve na jeho doplnenie, pricom pre uvedené vady nemozno v odvolacom konani pokradovat, krajsky
sud nemal inu mozZnost, nez ho podla § 386 pism. d/ CSP odmietnut.

11. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podfa §
256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo
v tomto pripade konanie konéi bez toho, aby odvolaci siud rozhodoval o veci samej, a to v dbsledku
procesného zavinenia tej sporovej strany, ktora podala odvolanie bez zakonom stanovenych néalezitosti.
Tato sporova strana, v danom pripade Zalovana, by bola teda povinna nahradit’ protistrane - Zalobcovi
trovy odvolacieho konania. Nakolko vS§ak tomuto v suvislosti s opravnym prostriedkom Zalovanej Ziadne
trovy nevznikli, krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



