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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, spore Zalobkyne: T. Z., Z.. X X.XXXX, B.
B. XXXX/X, B., zastupenej: U. L., Z.. XX.X.XXXX, B. 8. XXX/X, B., proti zalovanej: P.. M. G., Q. M., E.
XX, B., o urenie neplatnosti sudneho priklepu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 1.10.2018, sp.zn. 25C/13/2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobkyni nepriznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala zruSenia
priklepu udeleného sudnou exekutorkou P.. M. G., so sidlom M.E. U. E. XX, B., pri drazbe nehnutelnosti
konanej dfia 22.6.2015 o 10:00 hod. v sidle exekutorského uradu, vo vlastnictve povinného Postova
spolognost, s.r.o., Sklenarska 6, 811 02 Bratislava, ICO: 46 839 313, zastupeného advokatom P.. P. G.
a podla ust. § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.%)
priznal Zalovanej voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 2, § 3, § 4, § 137 C.s.p., § 148 ods.1,2 zdkona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej ,Exekuény poriadok,), ked mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze na Exekutorskom urade sudnej exekutorky P.. M. G. bola vedena exekucia
pod sp. zn. EX 26/2015 vo veci opravnenej M.E. O. proti povinnému Postova spoloénost, s.r.o., pre
vymozenie sumy 15 000 eur s prisludenstvom. Exekuéné konanie zacalo dia 25.2.2015 doruéenim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnej exekutorke. Prislusnym exekuénym sudom bol
Okresny sud Bratislava I, na ktorom bolo exeku€né konanie vedené pod sp. zn. 62Er/314/2015. Sudna
exekutorka pristupila k vykonaniu exekucie predajom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV
€. XXXX, kat. uzemie X., ktorych vlastnikom bol povinny v exeku¢nom konani. Diia 22.6.2015 o 10:00
hod. sa konala na jej exekutorskom urade drazba predmetnych nehnutelnosti. Drazitel D.. T.. X. C. diia
19.6.2015 zlozil draZobnu zabezpeku a v def drazby urobil najvyssie podanie vo vyske 113 000 eur,
na zaklade ¢oho mu sudna exekutorka udelila priklep a nasledne poziadala prislusny exeku¢ny sud o
schvalenie priklepu. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 62Er/314/2015 zo drfia 8.9.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 25.9.2015, schvalil priklep udeleny sudnou exekutorkou
vydrazitelovi. Dfia 16.10.2015 sa na exekutorskom urade uskuto&nilo rozvrhové pojednavanie o rozvrhu
vytazku, nasledne poziadala sudna exekutorka prislusny exekuény sud o schvalenie rozvrhu. Okresny
sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 62Er/314/2015 zo dria 9.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost' dfia 14.4.2016, schvalil rozvrh vytazku a sudna exekutorka dfia 25.4.2016 exekuciu
ukondila a exeku€nému sudu vratila poverenie.



3. Sud prvej indtancie v rozhodnuti konstatoval, Ze po€nuc diiom 1.7.2016 nadobudol ucinnost Civilny
sporovy poriadok, ktory je potrebné v plnom rozsahu aplikovat aj pri prejednavani predmetnej Zaloby.
V zmysle novych procesnych pravidiel, vychadzajuc z ust. § 137 pism. d/ C.s.p., je mozné domahat
sa urCenia pravnej skuto€nosti, pricom domahanie sa uréenia neplatnosti priklepu je treba povazovat
za urCenie pravnej skutocnosti, tak ako to ma na mysli citované zakonné ustanovenie len, ak by
takéto opravnenie Zalobkyni vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu. V tomto pripade vSak zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost napadnut’ platnost priklepu udeleného
sudnou exekutorkou pri drazbe nehnutelnosti v ramci exekuéného konania Zalobou o uréenie jeho
neplatnosti. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze takyto vyklad ust. § 137 pism. d/ C.s.p. je odévodneny
aj obsahom dbvodovej spravy k citovanému ustanoveniu a takymto pripadom je napr. Zaloba o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu v sulade s § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika alebo Zaloba o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru alebo neplatnosti skonenia pracovného
pomeru vypovedou v sulade so Zakonnikom prace a pod., v ktorych pripadoch vyslovné ustanovenie
prisludného pravneho predpisu pripusta urenie takejto pravnej skutoénosti. Na zaklade uvedeného
tak zaloba o neplatnost sudneho priklepu, ako pravnej skutoCnosti, nie je pripustnym procesnym
prostriedkom ochrany prava Zalobkyne.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie po posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne
nie je mozné vyhoviet, kedZze podanou Zalobou sa Zalobkyna vlastne domahala, aby rozhodnutim
sudu doslo k zaniku u&inku drazby uskutoCnenej Zalovanou. Takyto narok uplatneny Zalobkyfiou je
nezalovatelny, pretoZze nema oporu v hmotnom prave, ale ani v prave procesnom. Plne sa stotoznil s
tvrdenim Zalovanej o tom, Ze Exekuény poriadok ani Ziadny iny pravny predpis nepozna institut zruSenia
priklepu drazby a Ze inému nez exekuénému sudu neprinalezi akymkolvek spésobom zasahovat’ &i
uz do prebiehajucej alebo skonéenej exekucie. Schvalenim priklepu udeleného sudnou exekutorkou
prislusnym exekuénym sudom nadobudol vydrazitel riadnym a zédkonnym spdsobom vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spésobom je origindlnym
sposobom nadobudnutia vlastnictva, ktoré za tohto stavu je kone¢né a nie je mozné ho napadnut
Zalobou o zrudenie priklepu udeleného sudnou exekutorkou v rdmci drazby vykonanej v exekuénom
konani, v ob&ianskom sudnom konani.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia navrhujuc, aby odvolaci sud vyniesol
rozsudok, ktorym zrusi priklep udeleny sudnou exekutorkou P.. M. G., so sidlom M. U. E.
XX, B., pri drazbe nehnutelnosti konanej dia 22.6.2015 o 10:00 hod., lebo bola vykonana na zaklade
zakonnych prekazok pri vykone exekucie. V odvolani uviedla, Ze podla zakonov SR by mal sudny
exekutor vykonavat' verejnd moc pod dohladom exekuéného sudu. KedZe exekucné konanie sa podla
zistenych nedodrzani zakonnych skuto€nosti nemalo konat, Zalobkyfia podala Zalobu. Odvolatelka
poukazala na skutkové okolnosti suvisiace s predmetnym exeku¢nym konanim, ktoré sa za¢alo pat dni
po vzniku p6zicky, M. O. takymto spdsobom poskytla fiktivnu a ucelovu pézicku na 15 000 eur Postove;j
spolo¢nosti s.r.o., péziCka bola zapisana s exekuénym titulom - Notarskou zapisnicou ¢. N 108/2015,
Nz 5631/2015, NCRIs 5806/2015 vydanou notarkou P.. T. J. a v priebehu exekucie nebola znalcom
vykonana Ziadna obhliadka bytu €. XX na B. X V. B.. Vykonana exekucia nebola primerana vymahanej
povinnosti (drazeny majetok mal hodnotu 133 000 eur, teda 9x vaésiu nez bol zavazok), naviac, vdanom
Case Postova spolo¢nost s.r.o. mala viacero vofnych bytov, na ktorych mohla prebehnit drazba (napr.
B. C.. XX na P. XX V. B.). Exekutorke i napriek vedomosti o sidnom spore o predmetnt nehnutelnost
vyhovovalo zariadit v8etko tak, aby drazba prebehla. Drazba predmetnej nehnutefnosti je absolutne
neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu, Ze tento pravny ukon sa prie€i dobrym mravom .

6. Zalovana sa k riadne doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 378 ods. 1, § 379, § 380
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

8. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajlce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).



9. V suvislosti s opravhym prostriedkom podanym Zalobkyrfiou upozorfiuje, Ze rozsah prieskumu
vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.), podla ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskiimané.

10. V posudzovanej veci sa zalobkyria Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna 9.3.2017, doplnenou
pisomnym podanym doru€enym sudu dnia 5.4.2017 ( a aj v odvolacom navrhu) domahala zruSenia
priklepu udeleného sudnou exekutorkou P.. M. G., so sidlom exekutorského uradu E. XX, B., pri
draZbe nehnutelnosti konanej diia 22.6.2015 o 10:00 hod. v sidle exekutorského dradu, vo vlastnictve
povinného Postova spoloénost, s.r.o., Sklenarska 6, 811 02 Bratislava, ICO: 46 839 313, zastupeného
advokatom P.. P. G. a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie zamietajuce rozhodnutie oddvodnil
vyluéne ust. § 137 pism. d/ C.s.p. atym, Ze vdanom pripade zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva
vyslovna moznost napadnut platnost priklepu, resp. zruSenia priklepu udeleného sudnou exekutorkou
pri drazbe nehnutelnosti v ramci exekuéného konania Zalobou o ur€enie jeho neplatnosti. Odvolaci
sud v tejto suvislosti ako prvoradé poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za obsahové vymedzenie
svojho odvolania , ktorého dévody nekoreSponduju s pravnymi zavermi, na ktorych je zaloZzené
rozhodnutie prvoinstanéného sudu. V odvolani Zalobkyne niet jedinej zmienky a ani protiargumentacie
vo vztahu k pravnym zaverom okresného sudu opierajucim sa o ust. § 137 pism. d/ C.s.p. o tom, Ze zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost napadnut platnost priklepu, resp. zruSenia
priklepu udeleného sudnou exekutorkou pri drazbe nehnutelnosti v ramci exekuéného konania Zalobou
o ur¢enie jeho neplatnosti. KedZe uvedené podstatné pravne zavery sudu prvej inStancie odvolatelka v
dbévodoch podaného odvolania nenapadla a v odvolani vyluéne poukazovala na skutkové okolnosti
suvisiace s predmetnym exekuénym konanim (podla jej tvrdenia za¢atého pat dni po vzniku fiktivnej
a ucelovej pozicky poskytnutej M. O. PoStovej spolo€nosti s.r.o., v priebehu ktorého nemala byt
znalcom vykonana Ziadna obhliadka bytu €. XX na B. X V. B., neprimeranosti vykonanej exekucie,
neplatnosti vykonanej drazby prieCiacej sa dobrym mravom), je bez dalSieho dany dévod na potvrdenie
zamietajuceho rozhodnutia sudu prvej instancie.

11. Aj napriek uvedenému, odvolaci sud k zaverom prijatym sudom prvej inStancie dodava, Ze
urCovacie Zaloby v zmysle § 137 pism. c/, d/ C.s.p. su zaloZené na tom, Ze na ich podklade
vyhlasené sudne rozhodnutie ma vytvorit pevny zaklad konkrétneho pravneho vztahu, ktorym sa predide
buddcim moznym sporom stran, t.j. vniest istotu do pravnych vztahov , ak zodpovedajucu napravu
nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. V danej veci je podana Zaloba podfa jej obsahu Zalobou
o uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p. podla ktorého Zalobou mozno uplatnit
poziadavku na rozhodnutie o ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (takouto
je napr. Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru podfla § 77 Zak.
prace, Zzaloba najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla § 711 ods.6 Obcianskeho
z&konnika, zaloba veritefa na urenie neplatnosti drazby podfa § 21 ods.2 zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, Zzaloba veritela na uréenie, Ze diZznikove pravne ukony su vo¢i nemu neucinné
podla § 42a Obc¢ianskeho zakonnika). Stanovenim obmedzenia (v tomto pripade pripustnosti urovace;j
Zaloby v zavislosti od existencie osobitného predpisu) sa sleduje, aby sa sud nemusel vecne zaoberat
zbyto€nymi, ni€ podstatné nerieiacimi Zalobami, ked uvedené vyplyva i z dévodovej spravy k ust. §
137 pism. ¢/, d/ C.s.p. -,...Uplne novéa koncepcia je zakotvena v pism. ¢/ a d/, kde sa rozli$uje klasicka
urCovacia Zaloba a Zaloba o uréenie inej pravnej skutonosti. Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit’ vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skutoCnosti , ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa U€elu ur€ovacej zaloby...“. Vychadzajuc z
uvedeného sa odvolaci sud plne stotoZfuje s ndzorom sudu prvej indtancie obsiahnutym v ods. 15 az 17
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze podana Zaloba nie je pripustnym procesnym prostriedkom ochrany
prava Zalobkyne, ktora nema oporu v hmotnom a ani v procesnom prave.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ( vratane vyroku o nahrade
trov konania nenapadnutého odvolacimi dévodmi ) podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze z obsahu spisu nevyplyva vznik trov odvolacieho konania na
Zalovanej strane sporu ( ktord mala v odvolacom konani piny Uspech).



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



