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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému : Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K. - Y. 122, XXX XX Q., o zaplatenie 1 906,33 Eur s prisl., o navrhu zalobcu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, jednohlasne takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie na postup podla ust. § 281 ods. 1 CSP.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil predovdetkym ust. § 278, § 299 ods. 1, § 279 CSP. Poukazal
nato, Ze bola podana Zaloba, o ktorej mal sud prvej inStancie rozhodovat vo veci, bolo zaslané
uznesenie o procesnych pravach pre strany sporu. Dalej uviedol, Ze dfia 28.05.2019 bol vyty&eny termin
pojednavania, na ktory bol v€as a riadne Zalobca predvolany. Zastupca Zalobkyne svoju nepritomnost’
ospravedInil, avdak neuviedol Ziadne dévody svojej neucasti. V tejto suvislosti sud 1.inStancie poukazal
na ustanovenia zakona, konkrétne ust. § 278 CSP. Dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie z rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a zalobu zamietol. Dodal, Ze kontumaé&ny rozsudok nie
je v neprospech Zalovaného, ktory podfa nazoru sudu 1. InStancie, ma v spore postavenie spotrebitela,
nakolko vo veci ide o spotrebitel'sky spor zmysle ust. § 290 a nasl. CSP. Vyrok o trovach konania
odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Dna 01.08.2019 Zalobca dorucil sudu prvej instancie navrh na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie.
Svoj navrh oddvodnil ust. § 281 ods. 1 CSP. Podla nazoru Zalobcu nedo$lo k naplneniu dévodov
uvedenych v ust. § 278 CSP, pretoZe Zalobca resp. jeho pravny zastupca sa v&as, podanim z 01. aprila
2019 ospravedinil a poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Citoval aj komentar k § 273 CSP,
kde skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a kontumacne
sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Zakon vyslovne nezddraznuje ¢i sa mdze takto postupovat’ aj
vtedy, ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré odévodriuju ustélit, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne
presvedCivé alebo dokonca rozporné. VSetky tieto situacie pokryva vyraz, ,sud moze®, v hypotéze
komentovaného ustanovenia ma moznost zvazit ¢i kontumaény rozsudok vyda alebo bude v konani
pokraCovat. Na rozdiel od rozsudku pre uznanie €i vzdanie sa naroku, pri rozsudku pre zmeskanie
je povinny sud skumat, alebo prihliadat na vSetky skuto€nosti v Zalobe uvedené. V tejto suvislosti
citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/344/2015. Preto sa domnieva, Ze je potrebné
zrusit' toto rozhodnutie vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie.

3. Z predkladacej spravy sudu prvej inStancie vyplyva, Ze toto podanie Zalobcu posudil, ako odvolanie
proti rozsudku nie navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie.



4. Podla § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe, na navrh
Zalovaného, rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla nazoru odvolacieho sudu su namietky Zalobcu dévodné. Podmienky v ustanoveni § 278 CSP
musia byt spinené komulativne. Zalobca sa osprvedinil, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
suhlasil s povolenim splatok pre zalovaného, predlozil vietky dokazy. Okrem toho Zalobca podal navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie / nie odvolanie /, ktoré skutkovo aj pravne zddvodnil, preto bolo
Ulohou sudu 1. indtancie o tomto navrhu rozhodnut podfa ust. §281 ods.1 CSP, nie predlozit’ vec
odvolaciemu sudu.

6. Preto bude ulohou sudu 1. inStancie rozhodnut o navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



