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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: G. S., nar. X.X.XXXX, bytom W.P.
XXX/XX, E., pravne zastipeného JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou, so sidlom v TrebiSove,
Hviezdoslavova 1018, proti zalovanym: 1/ G. U., t.€. neznamy pobyt, 2/ D. U., t.&. neznamy pobyt,
obaja zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36, o urCenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 17. aprila
2018 sp.zn. 6C 35/2017

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dia 17.aprila 2018 €.k. 6C 35/2017-90 a vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 17.4.2018 ¢.k.
6C 35/2017-90 urcil, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi E., obec E.,
okres X., evidovanom v kat. nehnutelnosti na LV &. XXXX ako parcela registra ,E“, parcelné &islo 194 -
zahrady o vymere 657 m2, ktorej v geometrickom plane Andape - geo, s.r.o., H. €. 55/2015 vyhotovenom
dria 04.12.2015, overenom dria 06.12.2015 zodpoveda parcela registra ,C*, parcelné &islo 25/1, zahrady
o vymere 657 m2 (l.) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pdévodne domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom
parcely €. 194 ( zahrada 657 m2 ) na LV &. XXXX k.q, E., vedenej v Geometrickom plane Andape -
geo, s.r.o. H. €. 85/2015 zo 04.12.2015, overeného 07.12.2015 a 16.12.2015 pod &islom G1-408/2015,
ako parc. €. 25/1 (zdhrada 657 m2). Dha 13.04.2018 dorudil Zzalobca sudu podanie, ktorym opravil
formalne chyby v pisani a oznaceni, ktoré boli v Zalobnom petite a navrhol, aby vyrok sudu znel tak,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi E., obec E., okres X., evidovanom
v kat. nehnutefnosti na LV €. XXXX ako parcela registra ,E*, parcelné Cislo 194 - zdhrady o vymere
657 m2, ktorej v geometrickom plane Andape - geo, s.r.o., H. & 55/2015 vyhotovenom dna 04.12.2015,
overenom dna 06.12.2015 zodpoveda parcela registra ,C*, parcelné &islo 25/1, zahrady o vymere 657
m2. Podanie zaloby odbvodnil tym, Ze Zalovani su vedeni ako podielovi spoluvlastnici parcely &. 194
(zahrada 657 m2) v k. u. Parchovany na LV €. XXXX, kazdy z nich v podiele 280/560-tin, teda 1-iny tohto
pozemku. KedZe pobyt Zalovanych je dlhodobo neznamy je vedeny ako ich zastupca na LV €. XXXX,
Slovensky pozemkovy fond. Zapisy v €asti B) na LV & XXXX ohladne skuto€nych vlastnikov pozemku
v8ak nezodpovedaju skutoénosti. Zalovani ako manzelia sice nadobudli vlastnictvo pozemku titulom
skuto&nej drzby v roku 1946, ale odvtedy uz dosSlo postupne k takym zmenam v osobach vlastnikov, na
zéklade ktorych je t. &. vyluénym vlastnikom tohto pozemku Zalobca. Zalovani st pribuznymi starého
otca zalobcu, N. U.. Zalovany G. U. je bratom starého otca, Zalobcu, N. U.. UZ v ¢ase nadobudnutia
vlastnictva sa Zalovani na Slovensku nezdrziavali, Zili v Amerike, €o je preukazané dokumentaciou zo
spisu €.d. 307/46 a aj v konani €.d. 307/46 vtedajSieho Okresného sudu Seovce, kde boli zastupeni
splnomocnenym zastupcom. Z vysSie uvedenych dévodov po roku 1946 prenechali zalovani pozemok,



parcela €. 194, starym rodi€¢om Zalobcu, N. U. a jeho manzelke N. U.. Odvtedy az doposial bol pozemok
vyluéne v uzivani najprv starych rodi¢ov Zalobcu, neskér matky Zalobcu, D. S., rod. U., od ktorej
nadobudol do drzby tento pozemok Zalobca. Tento pozemok bol su€astou rodinnej usadlosti starych
rodi€ov Zalobcu, ktoru tvoril jeden celok ( dom, dvor ako parc. €. 195 a tiez zahrada ako parcela &. 194 ).
ISlo o pozemkovy celok totozny s terajSim stavom identifikovany Geometrickym planom ¢&. 85/2015 zo
04.12.2015. VySSie uvedenu usadlost uzivali a mali v opravnenej drzbe postupne stari rodi€ia zalobcu,
jeho matka a od roku Zalobca. Usadlost’ pozostavala z dvora a zastavanej plochy ako parcely €. 195 a
z&hrady za dvorom ako parcely €. 194. Stari rodicia Zalobcu boli vedeni ako vlastnici parcely €. 195. Po
smrti starého otca , stara matka Zalobcu N. U. aj s ujom Zalobcu (brat matky Zalobcu) N. v roku 1962
darovali matke Zalobcu celt pozemkovu usadlost. Darovacia zmluva bola uzavreta na Statnom notarstve
v Michalovciach pod ¢&islom N 312/62 dria 07.04.1962. Pbvodnej parcele €. 195 t.&, zodpovedaju v
katastri nehnutefnosti na LV €. XXX parcely &. 22 ( zastavana plocha 559 m2 ), €. 23 (zahrada 63 m2 ) a
€. 24 (zdhrada 122 m2). Na LV &. XXX je Zalobca vedeny ako vyluény vlastnik domu &€.s.XXX a parciel €
22,23 a 24. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v darovacej zmluve sa sice uvadza iba darovanie parcely
€. 195, ale v skutonosti bola matke Zalobcu darovana aj parcela €. 194 ako zahrada. Do darovacej
zmluvy sa parcela €. 194 nemohla uviest lebo v pozemkovej knihe boli ako vlastnici vedeni Zalovani
v 1. a 2. rade, hoci v skuto€nosti na zaklade opravnenej drzby od roku 1946 skuto€nou vlastni¢kou po
smrti starého otca uz bola len stara matka na zaklade vydrzania podfa Ob¢ianskeho zakonnika u€inného
od 1.1.1951 do 31.3.1964. Od roku 1962 parcelu &. 194 uzivala ako opravneny drzitel matka zalobcu.
Stara matka Zalobcu zomrela 21.1. 1964.

3. Pravne vec posudil podla § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (dalejlen OZ). Mal za to, Ze od roku 1946 Zalovani evidovani ako vlastnici pozemku pozemok
neuzivali. Toto potvrdzuje sprava Obce Parchovany z 5.1.2018, podla ktorej obyvatelia obce Parchovany
Zalovanych nepoznaji. Od roku 1946 pozemok uzivali vyluéne N. U., brat Zalovaného G. U.A., aj so
svojou manzelkou N. U.. Po nich uZivala pozemok od roku 1962 ich dcéra D. S. rod. U. a od roku 1977
Zalobca G. S., syn D. S.C. rod. U..

4. Konstatoval, ze v Zalobe a pripojenych citovanych listinnych dékazoch su uvadzané, potvrdené
a preukazané vSetky skuto€nosti ohfadne dévodu prechodu dispozi€nych prav k pozemku na vysSie
uvadzané osoby. 13lo o prechod bezplatnym odovzdanim medzi blizkymi pribuznymi - surodencami a
nasledne potomkami. Ziadne iné osoby si od oséb uvedenych vy$sie za obdobie viac ako 70 rokov
neuplatnili Ziadne naroky na pozemok, iSlo o pokojné a nikym nerusené pravo drzby pozemku osobami
vySSie uvedenymi. K prechodu prava drzby od roku 1946 na uvedené osoby dochadzalo faktickym
bezodplatnym odovzdanim (darovanim verbalnymi prejavmi). Prechod prava drzby je preukazany
faktickym pokojnym a neruSenym uzivanim pozemkov po dobu viac ako 70 rokov. Tuto skuto¢nost’ mal
sud potvrdenu prilozenymi Eestnymi prehlaseniami. V pripade pochybnosti plati, Ze drzba je vzhladom
na vSetky okolnosti opravnena.

5. Sud bol toho nazoru, ze zastupca Zalovanych nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by bol spdsobily
spochybnit' alebo vyvratit’ tvrdenia Zzalobcu a obsah predloZenych listinnych dékazov. Obsah podani
zastupcu Zalovanych je v polohe Uvah a hypotéz oznacenych vyrazom ,,6o ak to mohlo byt inak®.
Dévodil, ze od zastupcu Zalovanych sa o€akava skor ustretovy postoj k tomu, aby majetok ostal nadale;j
v dispozi¢nej sfére rodinnych prisludnikov Zalovanych, ktorych zastupuje ako neznamych vlastnikov.
DoterajSie podania zastupcu Zalovanych skér svedcia o tom, Ze kona v rozpore s ich zaujmami, hoci
jeho postavenie je zaloZené na ochrane zaujmov 0sdb, ktoré zo zakona zastupuje.

6. Z predlozenych listin a vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze pozemok ako parc. €. 194 je umiestneny ako
posledny v rade pozemkov za sebou, ktory rad zacina od obecnej komunikacie dvorom ako parc. €. 22,
za dvorom zahrady parc. €. 23 a €.24 a za nimi parc. €. 194. VSetky uvedené pozemky boli a st rodinnym
majetkom rodiny U.. Ako je uvedené v geometrickom plane, na parc. €. 194 je pristup jedine cez parc.
€. 22, 23 a 24. Takéto polohové usporiadanie pozemkov a blizke pribuzenstvo vlastnikov pozemkov
jednoznalne potvrdzuje, Ze zalovani mohli mat’ jednoznaény zaujem prenechat do drzby parc. &. 194
iba tym osobam, ktoré v tom ¢ase boli vlastnikmi pozemkov teraz evidovanych pod &. 22, 23, a 24, Touto
osobou bol brat Zalovaného, otec matky Zalobcu.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 spolu s § 262 ods. 1 CSP.



8. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, odvolanie
z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/, pretoZze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhli, aby aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne, pripadne, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie. Nestotoznili
sa so zaverom sudu, Ze boli splnené podmienky pre vydrzanie predmetnej parcely, kedZe sud prvej
inStancie vébec neuviedol, na zaklade akych dbkazov dospel k tymto zaverom. V prvom rade Zalobca
bol povinny preukazat v zmysle konstantnej judikatiry NS SR existenciu nadobudacieho vlastnickeho
titulu, pretoZe dlhodoba drzba nehnutelnosti bez toho, aby bola preukdzana skuto€nost, ktora mohla v
Zalobcoch vyvolat presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacuje pre ustalenie splnenia
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Sud v danom pripade nevyvodil skutkové
zistenia, ktorymi by bolo mozné zistit, kto, kedy a hlave na zaklade akého pravneho titulu vstupil do
drzby predmetnej parcely. SPF ma za to, Ze Zalobca svoj dobromyselny vstup do drzby predmetnej
parcely nepreukazal, a to ani vo vztahu k jeho pravnym predchodcom. Existencia rodinného domu,
nachadzajuceho sa na jednej zo susednych parciel a uzivanie rodinného domu, ani uzivanie susednych
parciel nemézZe preukazovat' splnenie podmienok vydrZania vlastnickeho prava k predmetnej parcele.
SPF namietalo konstatovanie sudu, v zmysle ktorého SPF konal v rozpore so zadujmami Zalovanych,
pretoZe v celom konani iba brani ich vlastnicke pravo k predmetnej parcele. Odvolatelia dalej zdéraznili,
Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcu a prave Zalobca nepredloZil Ziadnu pisomnu listinu, ktora by
bola pravnym titulom pre vstup do dobromyselnej drzby, pri€¢om Zalobca je povinny preukazat existenciu
nadobudacieho vlastnickeho titulu a samotny uZivaci vztah nepostaCuje na vydrzanie predmetne;j
parcely. Tvrdenie sudu, Ze k prechodu prava drzby od roku 1946 na pravnych predchodcov Zalobcu
dochadzalo faktickym bezodplatnym odovzdanim, nie je ni¢im odbévodnené a je v rozpore s platnou
judikattrou. Tu poukézal napr. na uznesenie NS CR 22 Cdo 61/2001, R 74/2015 a rozsudok KS
v PreSove 6 Co 118/2012. Opakovane teda odvolatelia poukazali na to, Ze bez splnenia jednej zo
zakladnych podmienok vydrzania, a to preukazania titulu chopenia sa drzby, t.j. objektivne opravneného
dovodu nadobudnutia drzby vo vztahu k predmetnej parcele. NemozZno konstatovat, Ze doSlo k prechodu
prava drzby. Namietali kontatovanie sudu, Ze Zalovani mohli mat’ jednoznaény zaujem prenechat’ do
drzby predmetnu nehnutelnost osobam, ktoré v tom €ase boli vlastnikmi pozemkov, teraz evidovanych
pod parc. €. DKN €. 22, 23 a 24 kat. Uz. Parchovany a rozsudok nemézZe obstat’ a netvori zaklad pre
spravodlivé rozhodnutie o narokoch stran sporu.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid rozsudok v
celom rozsahu potvrdil, pretoZze povazuju toto rozhodnutie za spravne a naopak odvolanie povazuju za
nedévodné. Nestotozfiuju sa s tvrdenim odvolatela, Ze su povinni preukazat existenciu nadobudacieho
vlastnickeho titulu, naopak maju za to, Ze prave instititom vydrzania mézu zhojit aktualne existujuci
stav. Zdéraznili, Ze sporny pozemok bol po dihé roky su€astou rodinnej usadlosti starych rodic¢ov a
neskér matky Zalobcu a stale Slo o celok ako taky - dom, dvor, zahrada. Tieto pozemky mali podla
Zalobcu v opravnenej drzbe najprv jeho stari rodi€ia, neskér jeho matka a od roku 1977 on sam. O
tom, Zze pozemky su chapané ako jeden celok sveddi aj skutonost, Ze aj obcou je vyrubovana miestna
dan za tieto pozemky spolu za obe parcely Zalobcovi a tento dar plati. Od roku 1946 si nikto nikdy
nijakym spdsobom neuplatrioval Ziadne pravo &i uz vlastnicke alebo uzivacie k predmetnému pozemku.
Poukézal na uznesenie NS SR sp.zn. 5 Cdo 87/2010, v zmysle ktorého vydrZanie je osobitny, originalny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade inej skutoénosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie
hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu, napr. v pripade neplatnosti zmluvy alebo, ak
tu vynimocne titul vébec nie je.

10. Zalovani v odvolacej replike a Zalobca v odvolacej duplike zotrvali na svojich predchadzajucich
stanoviskach.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

12. Rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a tym doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



13. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanym, aby uskuto&fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dbévod pre zruSenie rozsudku v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

15. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

16. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

17. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené naleZitosti nema. Odbévodnenie rozsudku nie je dostatoéné,
pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Stranam sporu sud neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbkazov,
zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym sp6sobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Zarovenn nepodal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku nie je obhajitelné, v désledku €¢oho je rozsudok
nepreskumatelny.

18. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade vydrzania predmetnej
nehnutelnosti. Zalobca svoj narok odévodfiuje tym, Zze dlhodobo uz od roku 1946 jeho rodina uZiva
predmetnl nehnutefnost, a to konkrétne najprv jeho stari rodic¢ia, nasledne jeho matka a od roku 1977
on sam.

19. Je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
nebolo mozné v priebehu celého tohto obdobia vzhfadom na rozli€nd pravnu upravu v jednotlivych
obdobiach. MoZnost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola opatovne zavedena s u¢innostou
od 1.4.1983 (novelou Obc¢ianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 131/1992 Zb.), pri€om rozsah
subjektov vydrzania bol ale obmedzeny, pretoZze napr. nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo k
pozemkom (vynimku tvorili pozemky, ku ktorym by sa mohlo zriadit prdvo osobného uZivania, ktoré
vydrzal v prospech Statu obCan za ur€itych podmienok). VydrZzanie vlastnickeho prava k pozemkom
umoznila aj novela Obc&ianskeho zakonnika uskuto&nena zakonom €. 509/1991 Zb. G¢€inna od 1.1.1992.



20. Vzdy je preto potrebné ustélit, kedy malo déjst' k vydrzaniu vlastnickeho prava, na zaklade ktorej
pravnej upravy a kym.

21. Dalej je potrebné uviest, Ze vo véeobecnosti, aby mohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava v
dosledku kvalifikovanej drzby veci, musia byt splnené zakonné podmienky, ktorymi su jednak spbsobily
predmet vydrzania, uplynutie zakonom stanovenej doby a najma, musi sa jednat o drZzbu opravnendu,
pod ktorou vo vSeobecnosti treba rozumiet faktické ovladanie veci, spojené s vélou nakladat s fiou
ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitefovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda drzitel
dobromyselny, ktori dobromyselnost’ treba vzdy hodnotit objektivne, a to nielen z hladiska osobného
presved&enia drzitela veci. Dobru vieru treba chapat ako presvedCenie nadobudatela, Zze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedc€enie drzitela bolo, a to
nielen pri jeho vstupe do drzby, ale po cell vydrzaciu dobu, dovodné.

22. Pri rozhodovani a posudzovani dobromyselnosti drzby preto sud musi vzdy posudzovat vsetky
konkrétne okolnosti pripadu a ustalit, kedy a na zaklade akych skuto€nosti doSlo k takému stavu, Ze
drzitel bol v dobrej viere, Ze mu vec patri. Je preto nevyhnutné stanovit, akym titulom sa vec dostala do
uzivania dobromyselného drzitela, a teda kedy nadobudol psychicky stav-pocit, Ze vec uziva opravnene
ako vlastnu. Pokial nasledne potom dochadza k prevodu uZivania takejto nehnutefnosti na pravnych
nastupcov opravneného drzitela, je nevyhnutné, aby sud okrem konstatovania, Ze doSlo k takémuto
ustnemu odovzdaniu uZivania aj jednoznacéne ustalit, ktora osoba bola takymto prvym opravnenym
drzZitelom a na zaklade akych skuto&nosti.

23. Sud prvej indtancie v oddvodneni po citacii ustanoveni vztahujucich sa na nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim iba konStatoval, Zze v Zalobe a pripojenych citovanych listinnych dékazoch su uvadzané,
potvrdené a preukazané vsetky skutonosti ohfadne dévodu prechodu dispozi¢nych prav k pozemku
na vy3Sie uvadzané osoby, nekonkretizoval vSak Ziadne listinné dékazy osvedCujuce titul nadobudnutia.
Zaroven uzavrel, Ze 8lo o prechod bezplatnym odovzdanim medzi blizkymi pribuznymi - sirodencami
a nasledne potomkami.

24.V danom pripade odvolatel dévodne namieta, Ze sud prvejindtancie vébec neskumal vysSie uvedené
zdkonné podmienky a neuzavrel, kto a na zéklade akého titulu, kedy (na zéklade akej pravnej upravy)
predmetnu nehnutefnost vydrzal.

25. Nemozno povazovat za dostatoéné konStatovanie, Ze dochadzalo k bezplathnému odovzdaniu medzi
blizkymi pribuznymi a dlhodobému uZivaniu predmetnej nehnutelnosti pravnymi nastupcami.

26. Nedostato€nym spdsobom sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s namietkami Zalovanych, Ze v roku
1946 pdvodni vlastnici predmetnej nehnutelnosti splnomocnili na svoje zastupovanie tretiu osobu za
ucelom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, k ¢omu potom doslo a o ¢om
svedCia aj predloZzené listinné dbkazy. Preto je relevantna namietka, Ze pokial mali zaujem vlastnicke
pravo nasledne previest na iné osoby, mohli tak uskuto¢nit podobnym spésobom, teda rovnako mohli
za tym ucelom splnomocnit tretiu osobu, aby ich pri tomto Ukone zastupovala, ¢o vSak v danom pripade
nebolo realizované, resp. nebolo to preukazané (sud sa ani nezaujimal pre€o sa tak nestalo). Ako
nedostato&né a nezrozumitelné sa javi odvolaciemu sudu konstatovanie sudu prvej instancie, Ze po roku
1946 vlastnici prenechali pozemok, ktory je predmetom tohto konania starym rodi€¢om Zalobcu.

27. Nedostato¢ne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s tou skuto€nostou, Ze Zalobcovi a jeho pravnej
predchodkyni - matke N. U. muselo byt zrejmé, Ze predmetné nehnutefnosti nie su ich v ich vlastnictve,
resp., Ze nie su vysporiadané, a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze neboli ani predmetom darovace;j
zmluvy, ani Ziadnych inych pravnych ukonov, ktorymisa prevadzalo v ramci rodiny vlastnictvo k ostatnym
nehnutefnostiam. Uz z uvedeného muselo byt osobam uéastnym na tychto pravnych ukonoch zrejmé, Ze
nedochadza aj k prevodu vlastnictva prave k predmetnej nehnutefnosti su¢asne s prevodom ostatnych
parciel, tvoriacich Zalobcom tvrdeny jeden spolo€ne uZivany celok. Uvedené skutocnosti nemozno
opomenut, naopak tieto si vyZaduju dbslednejSie preskimanie a vysvetlenie zo strany zalobcov, ktory
tvrdia nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.



28. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), v zmysle ktorého
pravnej vety opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdZze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u&innosti Ob&ianskeho zakonnika
v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej
forme.

29. Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo
vykondvanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitefa; takyto drzitel sa domnieva, ze mu
vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené a musi trvat
po cell vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su
spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a sved€iace o poctivosti
nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby).
Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj domnely
(putativny) pravny dévod. Pdjde v8ak vzdy o to, aby drzitel bol so zretelom ku v8etkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod sved¢i. Pre vydrzanie treba do doby opravnenej drzby zapocitat
aj dobu pred 1.1.1992 (rozsudok NS SR sp.zn. 2 Cdo 207/2005; R 3/2013).

30. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sudna prax jednoznaéne ustalila (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 Cdo
283/2009, publikované ako judikat R 73/2015), Z opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej
drzby vstupil za u€innosti Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notérstvom v zmysle zakona &. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (Notérsky poriadok). Najvyssi sud ustalil, Ze pokiaf
do uvedeného dria niekto vstupil do drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom, hoci zédkon takuto registraciu vyZadoval, nemohol byt so zreteflom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, aj ked' subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve
presvedceny. PoZiadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli registrované Statnym
notarstvom, bola v Ob&ianskom zakonniku upravena jasne a jednoznaéne vymedzena v ust. § 134 ods.
2 (v zneni platnom do 31.12.1991) tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo ug¢innostou zmluvy, pri€¢om na jej u€innost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak
nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

31. Aj Ustavny sud zdéraznil, Ze pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat,
¢i drzitel mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spbsobom nadobudol.
NemobZze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenia
alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US
484/2015; R 48/2018).

32. V kontexte uvedeného odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nestacdi iba konstatovat' dlhodobé uzivanie
nehnutelnosti, ale jednoznacne je potrebné skumat konkrétne okolnosti, ktoré viedli drzitefa k
presved&eniu o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol.

33. V danom pripade sud prvej indtancie takymto spdsobom nepostupoval, neustalil, kedy, kto
a na zaklade akych skutoCnosti nadobudol takéto presvedCenie, a preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

34. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu s tym, Ze po vrateni veci bude jeho ulohou skimat konkrétne okolnosti vstupu do drzby
v zmysle vy3Sie uvedenych uvah. Bude potrebné ustalit, ktora osoba (pravny predchodca Zalobcu alebo
Zalobca) vstupila do drzby a kedy uplynula potrebna zadkonom stanovena doba, potrebna pre vydrzanie.
Sud tak ustali, kedy doSlo k vzniku vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (ak k nemu doslo
na strane Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu), pri€¢om sa vysporiada so vSetkymi namietkami
Zalovaného. AZ nasledne bude mozné opakovane vo veci rozhodnut, pricom sud svoje rozhodnutie
odévodni tak, aby spifialo véetky zakonom poZadované naleZitosti v zmysle ust. § 220 CSP.



35. V novom rozhodnuti rozhodne nanovo o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



