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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava V, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom kancelarie Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému v rade 1/: SA. O.,
Joo XX XX XXXX, G. XXX XX S, povinnému v rade 2/ S. O., J.. XX. X XXXX, G. XXX XX S. a povinnému
vrade 3/ S. J., J.. XX. XX XXXX, G. G. H., Komarno, o vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 4.207,55
eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.Zastavuje exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Rucvlolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava, pod sp. zn. EX 5774/2016 voci povinnému v rade 1/: Sarka Debrecéniova,
nar. 30.01.1970, bytom 036 01 Martin.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sa na zéklade navrhu na vykonanie exekucie
zo diia 13. 5. 2016 zacalo exeku€né konanie pod spisovou znackou EX 5774/2016 na vymoZenie
pohladavky vo vyske EX 5774/2016 eura s prislusenstvom a trov exekucie, priznanej na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Martin €. k. 21C/130/2014-83 zo dria 08.01.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/382/2015-111 zo dfia 29.09.2015. Sudny exekutor za&al
vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5506 123125 zo dha 15. 6. 2016.

2. Dna 12. 12. 2017 bol sudu doru€eny podnet sidneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na povinného v rade 1/.

3. Sud Setrenim v ramci exeku&ného konania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
90dK/73/2017 bol dfia 23. 11. 2017 vyhldseny na majetok diZnika konkurz.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.



7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 90dK/73/2017 bol dia 23. 11. 2017 bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Janka
Grolmusova, so sidlom kancelarie E. B. Lukaga 2, 036 01 Martin, ICO: 37 982 851. Konkurzny sud
vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddIZeni diZnika, ktory je fyzickou osobou, a to v zmysle ust.
§ 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu upravu ucinkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZe
v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa
povazuje za nevymahatelnu (§§ 166a az 166¢c ZKR), sud exekuciu v sulade s § 167f ods. 2 ZKR v
spojeni s § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku zastavil.

8. Sud o nahrade trov exekucie nerozhodoval, nakolko exekucia pokraéuje dalej vo€i povinnému v rade
2/ a povinnému v rade 3/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mdZe ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat staznost pisomne v
dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného sporového poriadku) do 15 dni.

V nadvaznosti na novoprijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, lehota na podanie staZnosti proti tomuto uzneseniu zacina plynut:

- dna 1.5.2020, v pripade ak rozhodnutie bolo strane doruené v obdobi do 30.04.2020,

* - odo dna dorucenia rozhodnutia, ak rozhodnutie bolo strane doru¢ené v obdobi od 1.5.2020.

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



