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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobkyne: F. N.C., W..
XX XX XXXX, Q. XXX/XXX, L., zastipena: JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o., ICO: 36 863 904,
Nam. Slobody 10, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR,
Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 3.898,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 22. novembra 2018 ¢.k. 18C 39/2016-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej s prislusenstva meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni spolu s istinou Urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
3.898,91 eur od 01.04.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V napadnutej €asti o naroku zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% rozsudok sudu prvej
inStancie zruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3.898,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.898,91 eur od 01.04.2016
do zaplatenia v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Vlychadzal zo Zaloby Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému domahala uloZenia povinnosti zaplatit jej
sumu 7.290,16 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, skutkovo odévodnenej
tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nasledovnych nehnutefnosti:

parc. €. XXXX/XX, vymera 205 m2 druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel
1/3
parc. €. XXXX/XXX, vymera 1 122 m2 druh pozemku Ostatné plochy, spoluvlastnicky podiel 1/3

parc. €. XXXX/XXX, vymera 710 m2 druh pozemku Ostatné plochy, spoluvlastnicky podiel 1/3
parc. €. XXXX/XXX, vymera 302 m2 druh pozemku Ostatné plochy, spoluvlastnicky podiel 1/3

parc. €. XXXX/XXX, vymera 270 m2 druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel
1/3

parc. €. XXXX/XXX, vymera 133 m2 druh pozemku Ostatné plochy, spoluvlastnicky podiel 1/3

parc. €. XXXX/XXX, vymera 130 m2 druh pozemku Ostatné plochy, spoluvlastnicky podiel 1/3

parc. €. XXXX/XXX, vymera 274 m2 druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel
1/3,

vietky zapisané na LV & XXXX vedenom na Okresnom urade Malacky, katastralny odbor, pre okres
Malacky, obec Stupava, k.u. Y. K.. Celkova vymera pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/

XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX uzivanych Zalovanym bez pravneho



dovodu, ktoré su podla Zalobkyne v ich v podielovom spoluvlastnictve a €ast pripadajuca na fu
ako podielového spoluvlastnika predstavuje 1 048,66,80 m2. Uviedla, Ze vySSie uvedené pozemky v
minulosti zabral a dodnes uziva Zalovany, a to podla nej bez pravneho dévodu, priCom za takéto uzivanie
a zabratie nehnutelnosti jej neposkytuje Zziadnu odplatu (t. j. bezdévodne sa na jej ukor obohacuje). Podla
jej vedomosti uvedeny aredl, v ktorom sa predmetné pozemky nachadzaju a ktory je oploteny, vyuZiva
Ministerstvo vnutra SR ako vycvikovy areal policajnych zlozZiek, preto pristup do arealu je nepovolanym
osobam zamedzeny. Hodnota najmu pozemkov, ktoré su uzivané Zalovanym bez pravneho dévodu,
podla odborného vyjadrenia znalca Ing. Jana Pecha zo dia 13.08.2013 predstavuje pri druhu pozemku
ostatné plochy sumu 0,50 eur/rok/m2, t.j. pri uzivani vymery 799 m2, spolu za obdobie 24 mesiacov
(t.j. od 30.03.2014 do 30.03.2016) sumu 799 eur a druhu pozemku Zastavané plochy a nadvoria sumu
13 eur/rok/ m2, pri uzivani vymery 249,66 m2 - spolu za obdobie 24 mesiacov (t.j. od 31.03.2014 do
31.03.2016) sumu 6.491,16 eur.

3. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna si Zalobou uplatiuje pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), t. j. vydanie majetkového prospechu
za obdobie 24 mesiacov spatne od podania Zaloby, vo vySke 7 290,16 eur spolu s Urokmi z omeskania
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 27.04.2017, doruenym sudu prvej inStancie
dria 03.05.2017 tak, Ze pozemky, za uzivanie ktorych poZaduje zaplatenie bezdévodného obohatenia,
su suCastou arealu (v obci Stupava) v sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Uvedené
pozemky prevzalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky od Ministerstva obrany Slovenskej republiky
v roku 2005 na zaklade zmluvy o prevode spravy. Predmetom prevodu boli iba stavby vybudované v
areali, pozemky neboli majetkovo - pravne vysporiadané. Zalovany zabezpe&oval uzatvaranie zmlGv
o0 najme pozemkov s ich podielovymi spoluvlastnikmi. Zalovany méa zaujem vyriesit sugasny stav pro
futuro, a to uzavretim zmluvy o najme pozemkov s podielovymi spoluvlastnikmi. Dal do pozornosti,
Ze Zalobkyha ho nepoZiadala o uzatvorenie zmluvy o najme predmetnych pozemkov. Poukazal na
zmluvu o najme pozemkov (uzatvorenu s podielovou spoluvlastni¢kou p. Q.), ktoré su sucastou
predmetného arealu, ktora je verejne dostupna v Centralnom registri zmluv. Zalovany zastaval nazor, Zze
Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje uplatfiovanie len zodpovednostnych
narokov voci Zalovanému, danou Zalobou vSak neddjde ku kone€nému vyrieSeniu veci. Vyjadril nazor,
Ze v pripade vyhovenia Zalobe Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia by takéto rozhodnutie
nebolo kone&né, ale plynutim &asu by vyvolalo potrebu novych Zaléb. Takyto vykon pravu Zalobkyne
povazoval za rozporny s dobrymi mravmi, ktorému nemdZze byt poskytnuta pravna ochrana. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 09.09.2015 sp. zn. 24Co 616/2014
v ktorom sa uvadza: ,Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje uplatfiovanie len
zodpovednostnych narokov voc€i Zalovanym, ktori Zalobcovi brania v uzivani veci, pri¢om fou vSak
nedéjde k odstraneniu protipravneho stavu. Vyhodnotil, Ze uz v priebehu konania doslo k pripusteniu
zmeny Zaloby z dévodu uplatnenia si bezdévodného obohatenia za dalSie obdobie, pricom oznadil za
zrejmé, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by takéto rozhodnutie nebolo kone¢né, ale plynutim ¢asu by
vyvolalo potrebu novych a novych Zaldb. Poukazal aj na vysledky rozhodovacej praxe sudov v tomto
smere, ked v ich zmysle plati, Ze ,..V pripade, Ze vlastnik pozemku uplatfiuje len zodpovednostné
(sekundarne) naroky vocli osobam, ktoré mu brania v uzivani veci bez toho, aby sa zaroven (primarne)
domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa spravidla o vykon jeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi." ,Existencia bezdévodného obohatenia je zavdzovacim titulom, ktory sa skutkovo neprekryva
s existenciou inych zavazovacich titulov a svoje uplatnenie nachadza az vtedy, ak je to odévodnené
poZiadavkami vyrovnavajucej spravodlivosti a Ziaden iny zavazovaci dévod na skutkové okolnosti
nedopada.”

5. Napriek vy$Sie uvedenym skuto&nostiam Zalovany poukazal pre Uplnost aj na uroky z omeskania,
ktorych sa domaha Zalobkyfa. Zalobkyfa pozaduje uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne odo
dria 01.04.2016. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 01.04.2016
predstavovala 0 %. Vzhladom k tomu za zakonné uroky z omeskania oznacil uroky vo vyske 5 % ro¢ne.

6. Zalobkynia nasledne k namietke Zalovaného uviedla, Ze institut bezdévodného obohatenia riesi stav
do minulosti, t.j. stav, ktory nastal. Pokial by si svoje pravo neuplatnila, narok by sa uplynutim premi€acej
lehoty preml¢al.



7. Na pojednavani sudu prvej instancie konanom dna 22.11.2018 Zalobkyfia pred otvorenim
pojednavania na zaklade zaverov znaleckého posudku &. 79/2017 vypracovaného znalcom Ing.
Rébertom Petrovicom pre U&ely konania vedeného pod sp. zn. 5C 139/2013, vzala Zalobu spolu s
prislusenstvom v &asti o zaplatenie 3.391,25 eur spat’ a konanie v tejto Casti Ziadala zastavit. Su¢asne
poziadala sud o vratenie alikvotnej €asti sudneho poplatku. Sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
vyhlasenym na pojednavani, navrhu Zalobkyne na Ciastoéné spatvzatie Zaloby vyhovel a sucasne
rozhodol o vrateni alikvotnej Easti sudneho poplatku vo vySke 227 Eur, prostrednictvom prevadzkovatela
systému. Zvy3ok naroku si zalobkyna uplatriuje vo vySke 3.898,91 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05% poénuc od 01.04.2016 do zaplatenia a su€asne Ziadala priznat narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany nenamieta pravny zaklad naroku a tiez skutoénost, Ze
nehnutelnost patriaca do jej podielového spoluvlastnictva vyuziva pre potreby Ministerstva vnutra SR.
Pokial ide o vysku uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany nerozporuje
znalecky posudok predloZeny fiou v predmetnom spore (bod 12 rozsudku) a teda vypocCet uplatneného
naroku a nepozaduje nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré by bolo nehospodarne.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nesporne preukazany skutkovy stav
uvedeny Zalobkyfiou v Zalobe, ked Zalobkyfiou uvadzané skutkové okolnosti nemal za spochybnené
Zalovanym.

9. Skonstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k dohode ohladom majetkového vysporiadania
pozemkov v uZivani Zalovaného, resp. finanéného vyrovnania zodpovedajiuceho obmedzeniu vykonu
vlastnickeho prava zalobkyne. Vzhladom k zavere¢nému stanovisku Zalovaného k naroku Zalobkyne sa
sud prvej indtancie uz v dalSom podrobne nezaoberal namietkami Zalovaného ohfadom argumentacie
veducej k zamietnutiu Zaloby.

10. Za podstatu bezdévodného obohatenia mal zakonom ustanovenu povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohatil, vydat’ toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Konstatoval, Ze pravna Uprava bezdévodného obohatenia sa vztahuje na v3etky
obdianskopravne (nepodnikatel'ské) vztahy, okrem pripadu, Ze urity obc&ianskopravny vztah ma
osobitnu upravu bezdévodného obohatenia, s tym, Ze bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovy
pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na ukor koho sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu,
kto obohatenie ziskal. Bezdévodné obohatenie mdze podla sudu prvej inStancie spocivat aj v tom, Ze
osoba znemozni opravnenej osobe uzivanie pozemku, a to bez ohladu na to, & pozemok sama vyuZziva.
Podla ustalenej judikatury bezdévodné obohatenie vznika aj tomu, kto bez platného pravneho titulu na
ukor vlastnika dosiahol postavenie detentora veci napr. tym, Ze nehnutelnost mal pristupnu len pre
seba a svoju potrebu, a to bez ohfadu na to, nakofko intenzivne ju skuto¢ne vyuZzival (v akom rozsahu,
gasovom obdobi a pod.- Rozsudok NS CR z 8.1.2008, sp. zn. 30Cdo 199/2007). Podobne vznika
bezdévodné obohatenie aj tomu, kto udrzuje taky fakticky stav, ktory vlastnikovi neumoZziuje uZivanie
jeho pozemku (porovnaj Ro NS CR z 11.11.2009, sp. zn. 28Cdo 2056/2009). S poukazom na vy$Sie
uvedené uzavrel, Ze v danom pripade dos$lo na strane zalovaného k bezdovodnému obohateniu a pokial
medzi stranami sporu nedéjde k majetkovopravnemu usporiadaniu z hladiska vlastnictva uzivanych
nehnutelnosti Zalovanym, pripadne k riadne uzatvorenej zmluve, ktora by jednoznaéne determinovala
pravny vztah medzi sporovymi stranami a z neho vyplyvajlice naroky, stav bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného bude pretrvavat a nadalej bude zakladat narok Zzalobkyne na jeho vydanie. Preto
Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost vydat jej majetkovy prospech v rozsahu uvedenom vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku z dévodu uzivania pozemkov bez pravneho dévodu.

11. Tiez mal za to, Ze ak tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti
vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o pefiazny dlh, s riadnym a v€asnym ne-
splnenim ktorého spéja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy nasledok vzniku omeskania na strane diznika
s pravom veritela pozadovat vedla plnenia aj Uroky z omeskania. Zalobkyfa si uplatnila v konani narok
na Uhradu urokov z omeskania. VySka urokov podla nazoru sudu prvej inStancie bola uréena v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., pokial ide o zaliatok plynutia omeskania, tento Zalobkyha urcila diiom
nasledujucim po dni doru€enia Zaloby na sud, ¢o Zalovany nenamietal.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods.1 CSP v zmysle zasady uspechu
v konani a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania 100% z prisudenej vySky naroku s poukazom



na to, Ze vySka plnenia zavisela od jej stanovenia znaleckym posudku a Zalobkyfa bola plne procesne
uspesna €o do zakladu pravneho naroku.

13. Tento rozsudok v rozsahu priznaného prisluSenstva a v rozsahu naroku Zalobkyne na pinu nahradu
trov konania napadol riadne a v€as odvolanim Zalovany a ziadal ho zmenit. Pripomenul, Ze sud prvej
inStancie ohfadom prisludenstva rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., av8ak v rozpore s uvedenym ustanovenim vykonavacieho predpisu. Podla
citovaného ustanovenia je vyska urokov z omeskania o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
ked k 1.4.2016 iSlo o vy8ku 0%. Vy3ka prisluSenstva mala byt 5,0%. Pokial ide o rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o ndroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 100% namietal, Ze nebolo zohladnené
CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobkyriou a CiastoCné zastavenie konania z dévodu, Ze Zalobkyfa Zalobou
uplatnila vysSiu sumu, nez predstavovala hodnota najmu ur€ena znaleckym posudkom. Zastal nazor,
ze rozhodnutie vo veci nezaviselo od znaleckého posudku, nakolko znalecké dokazovanie nebolo
nariadené sudom. Namietal, Ze Zalobkyfia nebola v konani uspesna v rozsahu 100%.

14. Zalobkyfa v ramci svojej odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 30.04.2019 suhlasila s odvolacou namietkou
Zalovaného tykajucou sa nespravnej vySky prisluSenstva. Vo vztahu k napadnutej Easti rozsudku sudu
prvej intancie o jej naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného,
Ze rozhodnutie vo veci nezaviselo od Uvahy sudu. Mala za z&kladné, Ze do jej prava bolo zasiahnuté,
ked vy8ka ujmy je podfa nej druhotna. Postup sudu prvej indtancie oznacila za spravny, kedZe nebola
schopna objektivne stanovit’ vySku naroku, kedze pred podanim Zaloby nebolo mozné dat si vypracovat
znalecky posudok, nakolko ide o areal SR- Ministerstva vnutra SR, ktory je oploteny a prebieha tam
vycvik ozbrojenych zloZiek. Znalecké dokazovanie bolo nariadené v inom, av8ak suvisiacom sudnom
konani, z ktorého sa vychadzalo i v predmetnej veci, pri¢om vSak vykonat znalecké dokazovanie navrhla
i v konani preskimavanom. Pripomenula, Ze Zalovany so zavermi znaleckého dokazovania v konani
pod sp. zn. 5C 139/2013 suhlasil, €o uviedol sud prvej inStancie i v odévodneni napadnutého rozsudku.

15. Zalovany v pisomnej odvolacej replike dorudenej stidu prvej instancie diia 21.06.2019 zdéraznil, ze
Zalobkyfia s jeho odvolacou namietkou ohfadom vy3ky prisluSenstva suhlasila. K rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania zotrval na svojom pravnom nazore o tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je v tomto rozsahu nespravny, kedZe rozhodnutie vo veci podla jeho ndzoru nezdviselo od zaverov
znaleckého posudku a Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno vo vztahu k vyske poZadovaného
plnenia. V konani nebolo nariadené znalecké dokazovanie, preto pouzity znalecky posudok mozno
mat len za listinny ddékaz. Podla neho Zalobkyna Ciastoénym spéatvzatim Zaloby potvrdila, Ze povodna
Zalovana vyska bola nespravne vyc€islena. Preto nemohol byt v konani uspeSny v plnom rozsahu.

16. Zalobkyra v odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 06.08.2019 poukazala na ustalenu sudnu prax, v zmysle
ktorej zasadu Uspechu v konani (§ 255 CSP) je nutné uplatnit’ aj v konaniach, kde rozhodnutie zaviselo
od uvahy sudu alebo od zaverov znaleckého posudku. Opatovne mala za nemozné, aby pred podanim
Zaloby dala vypracovat znalecky posudok vzhladom na charakter pozemku. V inom suvisiacom sidnom
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, zavery ktorého aplikoval sud prvej indtancie i v danom
konani, s &im Zalovany suhlasil. Vyjadrila nazor, Ze vy8ka plnenia zavisela od zaverov znaleckého
posudku.

17. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods.
1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti tykajucej sa naroku Zalobkyne na prisludenstvo je dovodné. Sud prvej inStancie
pre ucely rozhodnutia o tejto Casti Zaloby pouZil sice spravny pravny predpis, a to ust. § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s ust. § 3 vyhlasdky €. 87/1995 Zb., avSak aplikoval ho nespravne. Dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze zalovany sa s plnenim penazného dihu dostal do omeSkania po&nuc dfiom 01.04.2016, s
tym, Ze k tomuto diu je potrebné urcit vySku Urokov z omeskania z priznanej sumy, v ¢om sa dopustil pri
aplikacii spravne zvolenej pravnej normy omylu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



k tomuto dfiu bola 0%. Urok z omeskania je preto potrebné ustalit o 5 percentualnych bodov vyssie,
t. j. vo vySke 5%.

19. Pokial ide o napadnutu €ast rozsudku sudu prvej indtancie tykajucu sa naroku zalobkyne na nahradu
trov konania, ktord preskumal podla ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a § 381 CSP, dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v tomto
rozsahu pre jeho nedostato&nu preskumatelnost zrusit.

20. Z obsahu preskumavaného spisového materialnu odvolaci sud zistil, ze pdvodnym predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 7.290,16 eur s prislusenstvom. Uznesenim zo dfia 22.11.2018 &.k. 18C
39/2016-115 rozhodol sud prvej indtancie o Ciastoénom zastaveni konania vo vyske 3.391,25 eur, v
ramci ktorého uznesenia o naroku na nahradu trov konania v tejto zastavenej Casti nerozhodol. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia predmetom konania dalej ostala suma 3.898,91 eur s prislusenstvom,
o ktorej rozhodol sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom, v ramci ktorého priznal Zalobkyni
nahradu trov konania bez dalSieho v rozsahu 100%. Vo vyrokovych &astiach rozhodnuti vydanych v
danom konani tak absentuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pokial ide o spatvzatu Cast.
V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100% z priznanej sumy, ¢o zaver odvolacieho sudu o absencii rozhodnutia sudu
prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania v zastavenej €asti podporuje. Vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania je preto nedostatocny.

21. So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej
Casti tykajucej sa naroku Zalobkyne na prisluSenstvo podla ust. § 388 CSP zmenil a Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni Urok z omeskania z priznanej sumy od 01.04.2016 vo vyske 5%, kedZe
neboli dbvody na potvrdenie ani zrudenie rozsudku sudu prvej v tejto Easti. V napadnutej €asti o naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil, nakofko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom spocivajucim v nedostato€nom
odbvodneni tejto €asti svojho rozhodnutia a v nepreskimatelnosti tohto vyroku, ked nerozhodol o ndroku
na nahradu trov konania v Casti zastavenej, porusil pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces
znemoznenim realizacie ich procesnych prav v ramci konania odvolacieho.

22. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec v zruSsenom rozsahu sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Jeho ulohou bude o naroku na
nahradu trov konania opatovne rozhodnut spésobom zodpovedajicim spravodlivému usporiadaniu veci
so zretefom na zakladné principy aktualne platného procesného kédexu, vysporiadat’ sa s ndhradou trov
konania aj v Casti zastavenej, posudit dévodnost Zaloby v spatvzatej €asti aj s ohfadom na argumentaciu
oboch stran sporu a svoje rozhodnutie nalezite podla ust. § 220 ods. 2 CSP pokial ide o rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania odévodnit za u¢elom jeho preskumatelnosti stranami sporu a pripadne
aj odvolacim sudom (§ 391 ods. 3 CSP).

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
konanie skon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



