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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanej: R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 290,01 eura s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 27.11.2018, €. k.
10Csp/212/2017-99, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

,, |. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 216,76 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05% rog&ne zo sumy 37,90€ od 10.09.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 66,65€ od
10.10.2015 do zaplatenia, 5,05% ro€ne zo sumy 57,84€ od 10.11.2015 do zaplatenia, 5,05% ro€ne zo
sumy 28,62€ od 10.12.2015 do zaplatenia, 5,05% zo sumy 25,75€ od 12.01.2016 do zaplatenia. Do 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

1. Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ustanoveniami § 43 ods. 1 pism. a), § 44 ods. 1 a 8
pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1,2,3,5a 10, § 54 ods. 1 a 2 a § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej intancie uviedol, Zze z vychadzajuc z dbkazov, predloZzenych zo strany
Zalobcu, ma dostatoéne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena dna 12.01.2015 zmluva o poskytovani verejnych sluZieb spolu s dodatkom, na zaklade ¢oho
pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanej sluzby a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté
sluzby. Predmetna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, pricom tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Z prilozenych faktar vztahujucich sa k



zmluve mal preukazané, Ze Zalobca si poplatky v sume 216,76 eura uplatnil dévodne. Narok uplatneny
Zalobcom v sume 73,25 eura predstavoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako bola Zalovanej
vyuctovana fakturou &. XXXXXXXXXX., ktory Zalobca odvodzoval od skuto¢nosti, Ze Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce pre fiu z dojednaného zmluvného zavazku a to konkrétne z Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Kon&tatoval, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb a dodatku k nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach a Zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty. Uviedol, Zze pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53
Obcianskeho zékonnika bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom
bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pri€¢om cena za poskytované sluzby bola
stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neuritu s tym, Ze v zmysle dodatku sa Zalovana
zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po cellu tuto dobu
bude bez prerudenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola
dojedna pre poruSenie povinnosti tak, ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre
Zalovanu zo zmluvy a predmetného dodatku. Sud prvej inStancie zobral na zretel aj okolnosti suvisiace s
uzavretim predmetnej zmluvy v dobe jej uzatvorenia, ked zmluva bola uzavreta na predtladi spolo¢nosti,
jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti. Dospel k zaveru, Ze dojednanie ohladne zmluvne;j
pokuty spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ¢im sa zaroveri
prieci dobrym mravom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. A preto je neplatné. Zalobca tak nema
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej vyS8ke a nema pravo ani na uplatiované aroky z
omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1  zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Z pévodne uplatnenej sumy 290,01
eura s prisluenstvom, Zalobca dévodne uplatfioval sumu 216,76 eura. Uspech Zalobcu tak predstavoval
74,74% a neuspech 25,26 %, Co predstavuje Cisty Uspech Zalobcu 49,48 %. V zmysle platnej
pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia. V odvolani uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit diznika
pod hroznou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku, dojednana zmluvna pokuta ma teda
predovSetkym ¢Eelit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
si dohodli zabezpe€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je
definovany v bode 3. Dodatku, a ktory o. i. podla pism. c/ tohto odseku je: nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby uc€astnika do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na
odstupenie od zmluvy. Zavazok u€astnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb je definovany
aj v odseku 1 pism. b/ Dodatku. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktir za poskytované
sluzby. Porusila svoje povinnosti poskytnut Zzalobcovi dohodnuté zmluvné plnenia. Zaroven Zalovana
uvedenu skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporovala a ani nepreukazala. Sud prvej inStancie toto
poru$enie povinnosti vébec nezohladnil. Zalobca mal dalej za to, Ze odévodnenie rozsudku nereflektuje
poZiadavku v zmysle § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, kde sud prvej inStancie naproti tomu
pristupil k hodnoteniu predmetnej zmluvnej podmienky Cisto vo vSeobecnej rovine, ked sa narokom
na zmluvnu pokutu nezaoberal s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Zmluvna pokuta okrem
funkcie prevenénej, pini dalej funkciu reparaénu (uhradzovaciu) a taktiez predstavuje sankciu pre toho,
kto porusil povinnost. Zabezpecovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkove;j
sankcie motivuje dlznika, aby v€as a riadne spinil svoju povinnost. Rovnako nesuhlasil s nazorom
sudu prvej indtancie, Zze zmluvna pokuta nie je v danom pripade vysledkom individualneho dojednania
uCastnikov. Spdsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie
zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k
tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody.
Rovnako sa Zalobca nestotozZnil s ndzorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluvna pokuta nezohladriuje
rozsah poru$enia povinnosti. Zalovanému bola vyGétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 73,25



eura, so zohlfadnenim podtu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola
Zalovana eSte pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené),
avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila. Zmluvna
pokuta bola teda v dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom &o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty
(vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn.
do doby do preruSenia poskytovania sluzieb. Podporne poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
v Trengine zo dila 19.10.2017, sp. zn. 19Co/142/2016 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 27.10.2017,
7C/256/2016. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenit a jeho Zalobnému
navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne ho zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Su€asne Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je doévodné.

7. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Z Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podfla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, ako aj
suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciastone vyhovené ohladne
poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovana v odvolani nenapadla, nebol preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

17. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej instancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

18. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a Zalovana medzi sebou
uzatvorili dia 12.01.2015 Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej toho istého dha
podfa zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zu¢astnené strany vznikli
prava a povinnosti. Na zaklade Dodatku spolognost’ Slovak Telekom a. s. sa zaviazala poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy
0 postupeni pohlfadavok zo dha 21.06.2017, uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. a
Zalobcom.

19. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 73,25 eur titulom zmluvnej pokuty, ktora bola vyuétovana
Zalovanej na zaklade faktiry &. XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX. XXXX. Zalobca odvodzoval tento
narok od skuto€nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice pre fiu z vys3ie uvedeného
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb je vySka zmluvnej pokuty 138 eur, pricom v zatvorke za uvedenou sumou je uvedené: zaklad
- pocdiato€na suma, ktora sa bude znizovat.

20. Odvolaci sud konstatuje, ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' urcitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

21. Odvolaci sud vo vztahu k dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ma
charakter spotrebitelskej zmluvy podfa ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnik.

22. Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie o
zmluvnej pokute je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom. Aj odvolaci sud ma za to,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v ustanoveniach Dodatku k tejto zmluve nebolo
individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je potrebné poukazat aj na §
530ds. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



23. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
12.01.2015. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej
prijatia alebo odmietnutia. Vzhlfadom na charakter dojednania a jeho zadlenenia v texte pravneho ukonu
- v bode 3 Dodatku zmluvy, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast’ dohody
bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vS3ak nemozZno hovorit v
pripade, ked' si zdkaznik zvoli ur€iti formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi
prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku,
minimalne ich nemodze vyludit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domneld volba je len iluzérna a
zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov*. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle §
53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o
individualne dojednanu podmienku.

24. Rovnako spravne bolo sudom prvej indtancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa
zmluvnej pokuty je neprijatefné zmluvné dojednanie spésobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, a z toho dévodu je neplatné. Ak by sa aj povazovala
dohoda o zmluvnej podmienke za platnu, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvna pokutu bol povinny
uhradit aj vtedy, ak by zrealizoval tkon smeruijici k ukon&eniu zmluvy. Zalobca totiZ pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvodzuje od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo
od nesplnenia povinnosti zotrvat' po urcitu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné.

25. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatefa sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpec€enia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat' v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vietky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie v8ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a
viazanosti.

26. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

27. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat’ korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemoze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zdkaznika alebo aj z dévodu, Ze
konkurencia alebo aj samotny operator po ur¢itom obdobi poskytuje vyhodnejsie sluzby. Sankcia za
porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi
moznost volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut poskytnutie tej-ktorej poskytnutej
sluzby.

28. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat



jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

29. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$élne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.

30. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej
povinnost plnit.

31. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatefni zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sidy nemozu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej(do
pozor. rozsudok Sudneho dvora EU C - 618/10).

32. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v obdobnych pravnych veciach existuje ustélena judikatura
vSeobecnych sudov, ktorou vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. tykajucich sa zmluvnych pokut, narok z ktorych si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

34. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok B. a dalSi proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na neprijatelnost
zmluvnej podmienky nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

35. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



