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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: SIRAVAN s.r.0., so sidlom vo Vranove
nad Toplou, Herfanska 547, ICO: 46 565 639, zastipeného JUDr. Monikou ll&i§inovou, advokatkou, so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Herfanska 547 proti Zalovanému B. E., Y.. XX.XX.XXXX, E. G. C., YA. F.
A. N. XXXX/XX, zastupeného: CIBERE & BOVAN, Advokatska kancelaria, so sidlom v TrebiSove, M. R.
Stefanika 1161/184, o zaplatenie 33.000,- eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trebisov €.k. 6C/127/2015 - 171 zo dfia 23. oktdbra 2018

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v ¢asti vyroku pod €. I. o zaplateni sumy 33.000,- eur v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (€. Il.).

IIl. M eni rozsudok v prevySujucej Casti vyroku pod &. |. o zaplateni prisluSenstva tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z diznej sumy vo vySke 33.000,-
eur od 16.1.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33.000 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne z diznej sumy od 05.02.2014 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zalovanému.

2. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dia 13.02.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 33.000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne z dlznej sumy od 05.02.2014 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania. Podanu Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku
uzatvorenej diia 25.02.2013 predavajuci (Zalovany) odpredal kupujucemu (Zalobcovi) veci, prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré sluzZia podnikaniu a to samostatnu prevadzkovu jednotku za dohodnutd kipnu
cenu 65.000,- eur. Predmetom prevodu boli aj nehnutelnosti (Specifikované v bode 1. odévodnenia
napadnutého rozsudku), ktoré ale Zalobca do podania Zaloby ako kupujuci z predmetnej zmluvy
nenadobudol do svojho vlastnictva. Na zaklade predmetnej zmluvy kupujuci zaplatil predavajucemu &ast
kupnej ceny vo vySke 33.000,- eur v ur€enych splatkach podla vysky a splatnosti, ale Zalovany listom



zo dia 31.01.2014 doru€eného Zalobcovi dfia 04.02.2014 odstupil od zmluvy o predaji €asti podniku, s
¢im zalobca aj suhlasil listom zo dfia 13.01.2015 doru¢eného Zalovanému dria 15.01.2015 a zaroven
vyzval Zalovaného na prevzatie veci po odstupeni od zmluvy (kfu€ov od nehnutefnosti PIZZERIA
AMIGO, zapisanej na V. C.. XXXX, R.. U.. C., na ktoru zalovany nereagoval a preto Zalobca uloZil veci
u uschovavatela, o om rovnako Zalovaného pisomné informoval.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze Zalobca bol neustale v omeskani s jednotlivymi platbami,
v dosledku ¢oho mu vznikol ndrok na zmluvnu pokutu a Zalobca odniesol z nebytovych priestoroch veci
a zariadenie v hodnote prevysujucej 20.000,- eur.

4. Zalobca s tymito namietkami nesuhlasil a na doplnenie uviedol, Ze Zalovanému pisomne oznamil
listom zo dfa 13.01.2015, aby si prevzal hnutelné veci podla prilohy & 1 k zmluve, v suvislosti
s odstupenim od zmluvy. Taktiez ho pisomne vyzval dfia 03.02.2015, aby si prevzal klu¢e od
nehnutelnosti, k omu ale nedoslo a listom zo dia 03.02.2015 mu oznamil, ze prevzaté hnutelné veci
su uloZené vo verejnom sklade spolo¢nosti CYPRIAN - Sladky svet s.r.o. v Michalovciach a vyzval ho,
aby si tieto hnutelné veci prevzal, kedZe su tam uloZené.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania Specifikovaného v bode 8. odévodnenia napadnutého rozsudku
a jeho vyhodnotenia (vid body 14. az 18. oddévodnenia napadnutého rozsudku), sud prvej inStancie vec
pravne posudil s odkazom na ust. § § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 344 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 349 ods. 1 ObZ, § 351 ods. 1,2 ObZ, §
476 ods. 1, 2 ObZ, § 451 ods. | Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 39 OZ.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby Zalobcu v celom rozsahu, po
vysporiadani s tym, &i zmluva o predaji Casti podniku zo difha 25.02.2013, je platna. KedZze medzi
stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o predaji ¢asti podniku podla § 476 a nasl. ObZ.,
dfia 25.02.2013, so stanovenym predmetom kupy, za kupnu cenu vo vySke 65.000,- eur, pricom
zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 13C/65/2013 mal sud za preukazané, ze rozsudkom ¢.k.
13C/65/2013-350 v predmetnej veci sud ur€il, Ze Mesto Se€ovce (Zalobca) je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uzatvorenej zmluvy o predaji podniku s tym, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 22.08.2017, dospel sud k zaveru, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o predaji Casti
podniku predavajuci nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, €im nebol ani opravnenym subjektom
na uzatvorenie predmetnej zmluvy. Nakolko ale Zalobca poukazal v prospech Zalovaného, na zaklade
predmetnej zmluvy sumu 33.000 eur (€o medzi stranami sporu rovnako nebolo sporné), s odkazom na
zasadu, Ze ,nikto neméze previest na druhého viac prav, nez ma sam®, doslo k plneniu bez pravneho
dovodu, t.j. k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Preto sud ulozil Zalovanému
povinnost’ v zneni prvého vyroku napadnutého rozsudku. Nakolko bol s vratenim poskytnutej sumy
Zalovany v ome8kani v zmysle § 369 ods. 1, ods. 2 ObZ v zneni citovaného nariadenia vlady SR
€. 21/2003 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9,25% rocne z dlznej sumy, odo dna
05.02.2014 do zaplatenia, kedZe mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania ku driu 04.02.2014.
Sud prvej inStancie vo veci samej nemohol prihliadnut’ na procesnu obranu Zalovaného, kedZe na jej
preukazanie Zalovany nepredloZil listinné dékazy, proti plneniu nepodal protinavrh a preto sud jeho
tvrdenie povaZoval za neucinné v zmysle § 151 ods. 2 CSP. Aj ked Zalovany na pojednavani navrhol
vykonat’ dékaz vysluchom svedkov citovanych v bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku, sud
tento navrh povazoval za nadbyto¢ny a preto ho zamietol, kedZe vysluchom navrhnutych svedkov by
neboli preukdzané skutocnosti, ktoré mali zasadny vyznam pre toto konanie.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom
na § 255 ods. 1 CSP. K navrhu Zalobcu na prikadzanie sporu v zmysle § 39 ods. 2 zak. &. 160/2015 CSP
Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusného na konanie v sporoch o uréenie neplatnosti zmluvy
sud uviedol, Ze predmetom tohto konania bolo konanie o zaplatenie sumy, preto na prikazanie veci
Okresnému sudu Malacky neboli splnené zakonné podmienky.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany a uplatnil odvolacie dévody v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Mal za to, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o predaji
podniku bol v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré tvorili su€ast podniku
t.j. predmetu zmluvy a preto nemohol v ¢ase podpisu zmluvy vediet, Ze zacne sudny spor, v ktorom



bude za vyluéného vlastnika uréeny iny subjekt, kedZe vychadzal z hodnovernosti zapisov v katastri
nehnutelnosti s odkazom na ust. § 70 ods. 1 Katastralneho zdkona s tym, Ze konanie o uréenie
vlastnickeho prava nadobudlo pravoplatnost az dia 22.08.2017, pricom k odstiupeniu od zmluvy doslo
eSte v roku 2014. Preto mal za to, Ze zmluva o predaji podniku bola platne uzatvorena. Nesuhlasil
s priznanym prisluSsenstvom z dévodu, Ze vyzva Zalobcu na zaplatenie sumy 33.000,- eur mu bola
dorucend az dfia 15.01.2015 a €o sa tyka navrhnutych dékazov t.j. konatelky Zalobcu N. R. A. N.. Q.,
ktory je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody, tieto dévody by mali zdsadny vyznam pre toto
konanie. Navrhoval v zmysle § 389 CSP, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Mesto Se€ovce uz dia 02.04.2013 (t.j. po
36 drioch od podpisania zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 25.02.2013) podalo, ako Zalobca proti
Zalovanému, Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na V. C.. XXXX R.. U..
C., ktoré boli predmetom uvedenej zmluvy. Preto o tejto skuto&nosti, musel mat Zalovany vedomost' ako
strana sporu, kedZe bol ugineny zapis tohto konania ako ,poznamka“ do katastra nehnutelnosti, ¢im
vedenie konania bolo verejne zname. Preto ani nemohlo dbjst’ a ani nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava predmetnych nehnutefnosti na Zalobcu. Stotoznil sa s odévodnenim sudu, o sa tyka nevykonania
vysluchu Zalovanym navrhnutych svedkov.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP uc&inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP¥)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného okrem ¢asti vyroku o
uréeni vySky ako aj splatnosti Urokov z omeskania je dovodné s tym, Ze v ostatnej Casti je napadnuty
rozsudok vecne spravny.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27.05.2020 0 10:10 hodine, €. dv.
212/l poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené da11.05.2020
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1,3 a § 378
ods. 1 CSP.

13. Zalovany uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP t,j., Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.



16. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy d6kaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud konStatuje, ze €o sa tyka zaplatenia istiny, Zalovany v odvolani argumentuje
predovSetkym skuto€nostami, ktoré uz uvadzal v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa
sud prvej inStancie nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, &im su odvolacie
namietky Zzalovaného v tomto smere nespésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
a neumozfuju prijat iné zavery o zaplateni istiny titulom bezdévodného obohatenia. V tomto smere su
tak uplatnené odvolacie namietky nedévodné.

19. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, kedZe vo veci boli vykonané relevantné dékazy s tym, Ze
vykonanie dalSich dékazov vo veci nebolo potrebné, kedZe z relevantnych predlozenych dékazov mal
sud prvej inStancie dostato¢ne zisteny skutkovy stav na to, aby vec spravne pravne posudil titulom
vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ a § 39 OZ, kedZe Zalobca Zalovanému plnil
titulom absolutne neplatného pravneho ukonu, kedZe v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy Zalovany
nebol vlastnikom predmetu kupy, a preto takyto pravny ukon odporuje zdkonu a rovnako sa aj prieci
dobrym mravom. Z dbvodu, Ze sud urc€il, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa
uzavreta zmluva o predaji podniku zruSuje zo zakona, s U€inkami od jej vzniku t.j. ,ex tunc®, &¢im je
neddvodnd odvolacia namietka Zalovaného, Ze az neskér, nie v Case uzavretia zmluvy sa dozvedel o
tom, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli predmetom uzavretej zmluvy o predaiji ¢asti podniku
zo diia 25.02.2013, ¢o by mali ozrejmit’ vypoc&uti svedkovia, &im su rovnako odvolacie namietky v tomto
smere podla odvolacieho sudu nedévodne a zhodné s procesnou obranou zalovaného v konani na
sude prvej indtancie, s ktorou sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje.

20. Co sa tyka dalSej procesnej obrany Zalovaného spogivajlicej v omeskani Zalobcu s jednotlivymi
platbami, v désledku ¢oho Zalovanému vznikol narok na zmluvnu pokutu s tym, Ze Zalobca si odniesol
veci a zariadenie z nebytovych priestorov v hodnote prevySujucej 20.000,- eur, je rovnako aj tato
odvolacia namietka Zalovaného nedévodna, nakolko svoje tvrdenia zalovany v konani nepreukazal (vid
v tomto zneni bod 35. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud rovnako v zmysle
§ 387 ods. 2 stotozfiuje) a len na zddraznenie ich spravnosti dopliiia.

21. Podla &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové stvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



22. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného ukonu a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dbkazy na pojednavani.

25. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

26. Dokazovanie je Castou obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Strany sporu maju okrem povinnosti tvrdenia aj dékaznu povinnost, preto su
povinné oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud posudzuje a je opravneny rozhodnut, ktoré
z oznaCenych dbékazov vykond, prip. &i sa javi nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie
vo veci dokazovanie doplnit. Rozhoduje vo veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné, priCom starostlivo
prihliada na tvrdenia stran sporu a na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo. Z Ustavnej poziadavky riadneho
a spravodlivého procesu automaticky nevyplyva povinnost sudu vykonat' vSetky dbkazy, ktoré strana
sporu navrhla, av8ak sud vZzdy musi o uplatnenych navrhoch (v&itane navrhov dékaznych) rozhodnut,
ale tiez (ak tymto navrhom nevyhovie), musi vo svojom rozhodnuti uviest, z akych dévodov - spravidla vo
vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a pravnym zaverom, ku ktorym dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu veci, navrhnuté dbkazy nevykonal a nepovazoval ich za potrebné pre
zistenie skutkového stavu. Nevykonanie dékazov navrhnutych stranou sporu, prip. aj inych potrebnych
dokazov, ktoré su spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost, mdze mat za nasledok neuplnost
skutkovych zisteni ,veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia, a su¢asne mbze znamenat porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

27. Jednou zo v8eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom v zmysle €l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je zasada ,rovnosti
zbrani®, ktora zabezpecuje, aby v sidnom konani mali strany sporu rovnaké postavenie. Tento princip
spocivajuci v rovnakom postaveni stran sporu sa prejavuje v ich procesnopravnom postaveni, v spdsobe
arozsahu dokazovania ,ako aj v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava. Zachovanie
Lrovnosti zbrani“ z pohlfadu spésobu a rozsahu vykondvaného dokazovania sa tyka aj opravnenia stran
sporu navrhovat dékazy. Moznost' navrhovania d6kazov je spojena s principom dbkazného bremena,
ktorého UspesSnost v sidnom spore sa viaze na schopnost strany sporu predlozit adekvatne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli strany sporu, no o tom, ktoré z
navrhovanych dbkazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy. Obsahom
zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dékazy je limitované vofnou
Uvahou sudu, aby nevykonanie navrhnutych dbkazov alebo vykonanie inych dékazov, nepostavilo
stranu sporu do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani so Zalovanym v spore v sudnom spore
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko z r. 1986). V suvislosti s
rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, Ze strana sporu
nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodnena oproti druhej strane. Aj podla judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky nevykonanie stranou sporu navrhnutého dékazu méze byt poruSenim zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti s porudenim zasady ,rovnosti
zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Ill. US 332/09 z 26.1.2010 vyslovil nazor, Zze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



28. Spravodlivé sudne konanie v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podfa ktorého strany
musia dostat’ prileZitost' predlozit’ nielen vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich postoj v konani mohol
viest k uspechu, ale aj prilezitost zoznamit sa so vSetkymi d6kazmi a pripomienkami, ktoré boli
predloZené, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu, ale maju tiez pravo na primeranu reakciu konajuceho
sudu vo vztahu k ich podaniam a navrhom. Ak strana urobi podanie, adresované sudu a jeho
prostrednictvom aj protistrane, méze dévodne oakavat, Zze sud sa nim bude zaoberat a jeho existenciu
nemozno odignorovat. Dékaz listinou - pisomnostou sa vykonava tak, Ze ju sudca pri pojednavani
precita alebo oznami jej obsah. Tento spOsob vykonania dékazu musi byt zrejmy zo zapisnice o
pojednavani. Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze oznacené listiny, ktoré mali byt sudom
Citané alebo ich obsah oznameny, boli predmetom dokazovania, potom je nutné konstatovat, Ze také
dokazovanie nebolo vykonané v sulade s § 204 CSP.

29. V prejednavanej veci ale Zalovany po€as celého konania nepredloZil konkrétne dbékazy na
preukazanie nim tvrdenych skutonosti, a aj ked navrhoval vypolutie svedkov, tito svedkovia sa ku
skuto€nostiam, ktoré boli sporné ani vyjadrit nemohli z dévodu, Ze predavajici nebol ani vlastnikom
predavanej nehnutelnosti, ¢im sa platnost zmluvy od pociatku, z dévodu ur€enia inej osoby za jej
vlastnika, zrusuje, kedZe je absolutne neplatna, ¢o nepochybne smeruje k neuspechu Zalovaného v
tomto konani, ktorého neuspech by nemohla zvratit ani vypoved navrhnutych svedkov, kedZe ,nikto
neméze previest na iného viac prav, nezZ ma sam®, pricom dalSie nim namietané skuto¢nosti preukazat
nevedel.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku pod €. |. o zaplateni sumy
33.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania (€. 1.), kedZe su vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

31. Odvolaci sud ale zmenil rozsudok v prevySujucej €asti vyroku pod €. |. o zaplateni prisluSenstva tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z dlZznej sumy vo
vySke 33.000,- eur od 16.01.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle § 388 CSP, kedZe v tejto Casti napadnutého rozsudku neboli spinené podmienky na potvrdenie
ani na zrudenie napadnutej ¢asti rozsudku.

32. V tejto €asti bola odvolacia namietka odvolatela dévodna a to s apelom na tu skuto€nost, Ze Zalovany
sa mohol dostat' do omeskania az po doru€eni vyzvy Zalobcu na zaplatenie sumy 33.000,- eur, ktord mu
bola doru¢ena dria 15.01.2015 a preto aZ od 16.01.2015 sa dostal Zalovany do ome&kania so zaplatenim
Zalovanej sumy s tym, Ze dia 16.01.2015 bola aktualna sadzba zédkonnych urokov z omeskania vo
vySke 8,05 % a to s odkazom na pravne posudenie veci tak, ako to spravne ucinil aj sud prvej indtancie
s odkazom na ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s citovanym nariadenim vlady SR, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v prevaznom rozsahu
uspedny a z toho dévodu ma proti nelispeSnému Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke priznaného pIiného naroku na nahradu trov odvolacieho konania, rozhodne
sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 262 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



