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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: InDevel, s.r.o., so sidlom: Jesenského
1089/11, 010 01 Zilina, ICO: 36 418 234, zast. JUDr. Ivan Glovniak, D. Dlabaga 2748/28, 010 01
Zilina, proti povinnej: A. K., X.. XX. XX. XXXX, L. F. XXX, XXX XX F. o vymozenie 1 809,94 EUR s
prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom H.. E. Y., so sidlom exekutorského uradu R. P. C., XXX
XX R., A.: XX XXX XXX, J. R..B.. XXXEX XX/XX o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnej priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vo vySke 51,28 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 22. 01. 2020, domahal od
povinnej vymoZenia pohladavky vo vySke 1 809,94 EUR s prisl., na zaklade exeku&ného titulu, ktorym
je uznesenie Okresného sudu PreSov, ¢.k. 15C/133/2014-186 zo diia 18.11.2019, pravoplatné dna 18.
12. 2019 a vykonatefné dia 24. 12. 2019.

2. Poverenim zo dfia 27. 01. 2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora H.. E. Y., so sidlom exekutorského uradu R. P. C., XXX XX R., (dalej len ,sudny exekutor®),
ktory ju vedie pod sp.zn. XXXEX XX/XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie diia 31. 01. 2020, ktoré bolo doru¢ené povinnej
dria 03. 02. 2020. Navrh povinnej na zastavenie exekucie vo veci XXXEX XX/XX zo dha 12. 02. 2020
bol spolu s prilohami: ,Ziadost o splatkovy kalendar a oznamenie &isla Gétu na Ghradu trov zo dfia
25. 11. 2019, 2x Podaci listok®, doru¢eny sudnemu exekutorovi dia 17. 02. 2020. Povinna svoj navrh
na zastavenie exekucie oznaCeny ako ,Navrh povinnej, A. K., na zastavenie exekucie vo veci XXXEX/
XX/XX* podava z dévodu, Ze navrhuje exekuciu v celom rozsahu zastavit, nakolko hned po dorugeni
exekuéného titulu uznesenia Okresného sudu Presov, €.k. 15C/133/2014-186 zo diha 18.11.2019 (este
pred jeho vykonatelnost'ou), poZiadala Zalobcu (opravneného) ziadostou zo dia 25. 11. 2019 o splatkovy
kalendar a oznamenie gisla Gétu na uhradu tychto trov. Ziadost o splatkovy kalendar zaslala doporugene
diia 17. 12. 2019 opravnenému a jeho pravnemu zastupcovi, ako dékaz predklada Ziadost a podacie
listky. Na Ziadost o splatkovy kalendar a oznamenie &isla uctu, kde mé pinit na zéklade rozhodnutia
sudu jej Ziadna odpoved od opravneného ani jeho pravneho zastupcu zaslana nebola. Povinna dalej
poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp.zn.: IV US 3216/14 zo dia 17. 12. 2015 ,Podani
navrhu na exekuci po splatnosti pfisouzené pohledavky (po vykonatelnosti exekuéniho titulu) za situace,
kdy je zcela zifejmé, Ze povinny je pfipraven plnit a potfebuje k tomu jen soucinnost opravnéného, Ize
povazovat za zneuziti prava na soudni ochranu. Takové zneuziti prava mize byt diivodem pro zastaveni
exekuce (vykonu rozhodnuti) podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho fadu. Smyslem



exekuéniho Fizeni je totiz vymozZeni prava a nikoli potrestani dluznika v prodleni. Poskytnuti soudni
ochrany zjevnému Sikanéznimu exeku&nimu navrhu je porusenim prava povinného na spravedlivy
proces chranéného ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod®.

4. Opravneny sa dna 15. 04. 2020 vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze z navrhu povinnej vyplyva, Ze dévodom na zastavenie exekucie by malo udajne byt,
Ze opravneny nereagoval na Ziadost povinnej o splatkovy kalendar .V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze splatnost zavazku povinnej bola uréena sudom v ramci exekuéného titulu, pri<om sud nepovolil
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu povinnej platit dih v splatkach. Povinna je minimalne
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktorej sa nepriamo tykal sudny spor v zakladnom konani, ¢iZze povinna ma
dostatok majetku na uhradu jej zavazkov. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze povinnej bola opravnenym
poskytnuta pézi¢ka, povinna sa uz zaviazala tuto p6zi¢ku pinit' v splatkach, tato uz niekolko rokov neplni
a ani v ramci dlho vedeného sudneho konania nezaplatila svoj zavazok ani Ciastoéne. Vzhlfadom aj
k dlhoroénému ignorovaniu zdvazkov zo strany povinnej voi oprdvnenému samozrejme opravneny
nemohol pristupit’ na u€elovu a nepravdivu Ziadost o dalsi splatkovy kalendar, nakolko umyslom povinne;j
nebolo splnit si povinnost' uloZenu jej sudnym rozhodnutim vébec, ale iba oddialit podanie navrhu na
zacatie exekucie. Splatky vo vyske 30,- € mesacne su absolutne neprijatelné vzhfadom k vyske dlhov
povinnej, najma pokial povinna neplni dlhodobo dalSie iné zavazky voci opravnenému, ktoré nie su
predmetom tohto exeku€ného konania. Opravneny nesuhlasi so splatkovym kalendarom navrhovanym
povinnou. Nakofko listom povinna vyhlasila, Ze ako aj iné zavazky voc&i opravnenému, porusi aj sudne
rozhodnutie o povinnosti povinnej zaplatit opravnenému narok uplatneny v tomto exekué¢nom konani,
tak opravneny reagoval na jej list a prostrednictvom navrhu na zacatie exekucie vyslovil svoj nesuhlas
s navrhom povinnej na splatkovy kalendar. Poukaz povinnej na nalez Ustavného sidu CR sudu nie
je mozné aplikovat' na tento konkrétny pripad. Povinna nielen, Ze nebola pripravena splnit si svoje
rozhodnutie a toto vyhlasila vo svojom liste, ale ani nepotrebovala k splneniu sudneho rozhodnutia
Ziadnu sucinnost opravneného. Povinna uzatvorila s oprdvnenym zmluvu o péZic¢ke a iné zmluvy, na
zaklade ktorych bola povinna vratit' pozi¢ané peniaze opravnenému. Povinna teda vedela plnit bez
akychkolvek pochybnosti v prospech opravneného svoje zavazky, nakolko v ramci tychto zmlav mala
povinna vSetky udaje potrebné k plneniu akychkolvek zavazkov vogi opravnenému. Povinna mohla splinit
svoj dlh v prospech opravneného viacerymi moznymi sposobmi napriklad spinit v hotovosti, postovym
poukazom na adresu, na bankovy U&et alebo ako by si len povinna zvolila. Bankovy ucet opravneného
povinna poznala, bankovy U&et pravneho zastupcu je verejne pristupny na internetovej stranke, ktoru
povinna poznala z podani v zdkladnom konani. KedZe povinna vyhlasila, Ze svoj dlh v ramci sudom
urCenej lehoty v ramci exeku€ného titulu nesplini, tak logicky opravneny reagoval na jej list navrhom na
zacatie exekucie, ktorym opravneny celkom jasne a zrozumitelne vo vztahu k povinnej reagoval aj na
jej ziadost' o splatkovy kalendar a celkom nespochybnitefne v ramci upovedomenia o zacati exekucie
bol uvedeny dalSi mozny spdsob splnenia dlhu povinnej voé&i opravnenému - bankovy uc¢et sudneho
exekutora. Povinna do dnesného dia nesplnila ani len €ast dlhu, ktory je predmetom tohto konania
a nesplnila ani len €ast inych dlhov voéi opravnenému. Navrh na zastavenie exekucie po doru¢eni
upovedomenia o zalati exekucie povazuje opravneny v celom rozsahu za U¢elové podanie s jedinym
ucelom, a to oddialit vymoZenie plnenia priznaného sudnym rozhodnutim v prospech opravneného.
Vzhladom k uvedenému opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny a priznal oprdvnenému pravo na nahradu trov v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 13. 03. 2020 oznadenom ako ,Navrh povinného na
zastavenie exekucie” predloZil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s prilohami ,Ziadost
o splatkovy kalendar a oznamenie gisla u¢tu na thradu trov zo dia 25. 11. 2019, 2x Podaci listok®. Sud
z podania sudneho exekutora zo dna 13. 03. 2020 zistil, Ze neobsahuju vyjadrenie sudneho exekutora
v zmysle ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku a preto sud vyzvou zo diia 14. 04. 2020 vyzval
sudneho exekutora na predloZenie vySSie uvedeného vyjadrenia a upovedomenim o zacati exekucie,
spolu s doru¢enkami preukazujucimi doruenie upovedomenia o zacati exekucie povinnej. Diia 11.
05. 2020 sudny exekutor dorucil sudu svoje podanie oznacené ako ,Navrh povinného na zastavenie
exekucie“ spolu s doru¢enkou preukazujucou doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinne;j.
Sudny exekutor vo svojom podani okrem iného uviedol, Ze cit.: ,Upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo
tunajSim uradom vypracované 31.01.2020 a povinnej bolo doru¢ené 03.02.2020. KedZe navrh povinnej
na zastavenie exekucie nam bol doru¢eny 17.02.2020 patnastdriova lehota na podanie navrhu bola z a
c hovan a. (Navratka o dorueni upovedomenia o zaCati exeklcie a oznamenie o zablokovani uc¢tov



doruéené povinnej 03.02.2020) (Navrh povinnej na zastavenie exekucie doru¢eného nam 17.02.2020) Z
mdjho pohladu je dévod na zastavenie exekucie zo strany povinnej, nakofko tato uz 25.11.2019 Ziadala
opravneného a pravneho zastupcu opravneného o splatkovy kalendar a oznamenie z ich strany Cisla
uctu na zasielanie splatok®.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.



14. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie spolu s prilohami konstatuje, Ze
povinna podala navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie. Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma s poukazom na § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku odkladny ucinok. Dovodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou je skuto¢nost,
Ze hned po doruceni exekuéného titulu uznesenia Okresného sudu PreSov, ¢.k. 15C/133/2014-186
zo diia 18.11.2019 (eSte pred jeho vykonatelnostou), ktorym sud zaviazal povinnu (Zalobcu) nahradit
opravnenému (Zalovanému) trovy konania vo vySke 1 809,94 Eur, poZiadala opravneného (Zzalovaného)
Ziadostou zo diia 25. 11. 2019 o splatkovy kalendar a ozndmenie Cisla U¢tu na uhradu tychto trov.
Ziadost o splatkovy kalendar zaslala doporugene diia 17. 12. 2019 opravnenému a jeho pravnemu
zastupcovi, ako dbkaz predloZila Ziadost a podacie listky. Na Ziadost o splatkovy kalendar a oznamenie
Cisla uctu, kde ma plnit na zaklade rozhodnutia sudu jej Ziadna odpoved od opravneného ani jeho
pravneho zastupcu zaslana nebola.

15. Sud vo vztahu k namietke povinnej, Ze opravneny a ani jeho pravny zastupca neposkytli na
Ziadost’ povinnej Cislo U¢tu, kde ma plnit svoj dih uvadza, Ze nemoznost dobrovofného plnenia
povinnou pre absenciu Cisla U¢tu od opravneného, ktora by jej branila splnit si svoju povinnost
vyplyvajucu z exekuéného titulu, sid neméze akceptovat. Vyrok exekuéného titulu sice neobsahuje
presné vymedzenie €isla uctu pravneho zastupcu, na ktory mala povinna trovy hradit, sud je v8ak
toho nézoru, Ze plnenie prostrednictvom prevodu na bankovy ucet je len jednou z mnohych moZznosti,
ako mohla povinna splnit’ svoju povinnost, nakolko je beZnou a zauzivanou sudnou praxou oznacenie
slovného spojenia o povinnosti nahradit' trovy konania a pravneho zastupenia "na ucet" pravneho
zastupcu u€astnika, pricom toto ustanovenie v sebe zahffia viaceré sposoby, i moznosti uhrady trov a
to nielen priamo prevodom na ucet, ale aj fyzicky, ¢i postovou poukazkou. Povinna teda mala moznost
splnit dlh priamo v hotovosti na adrese pravneho zastupcu opravneného, resp. formou postového
peniazného poukazu, nakolko adresa pravneho zastupcu opravneného jej bola z rozhodnuti sudov
znama. Sud tiez poukazuje na skuto¢nost uvadzanu pravnym zastupcom opravneného v jeho vyjadreni
a to, Ze ,bankovy uc&et pravneho zastupcu je verejne pristupny na internetovej stranke, ktort povinna
poznala z podani v zakladnom konani* (www. advokatzilina.sk/kontakt/).

16. Podfa § 568 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak dlznik nemézZe splinit svoj
zavazok veritelovi, pretoze veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené
pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepoznd, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho
predmet diZnik uloZi do notarskej uschovy na ucely spinenia zavazku. VynaloZzené potrebné naklady s
tym spojené znasa veritel.

17. Sud dalej poukazuje aj na ustanovenie § 568 Obcianskeho z&konnika, ktoré diZznikovi priznava
moznost v urditych hraniénych situaciach zlozit predmet dihu do notarskej ischovy. Povinna v§ak ani tato
moznost' priamo predpokladanu zakonom nevyuzila a nezlozila trovy, ktorych vymoZzenie je predmetom
exekucie do notarskej uschovy, ¢im by doslo k splneniu dlhu.

18. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie tieZ poukazuje na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky,
sp.zn.: IV US 3216/14 zo diia 17. 12. 2015 ,Podani navrhu na exekuci po splatnosti pfisouzené
pohledavky (po vykonatelnosti exeku&niho titulu) za situace, kdy je zcela zfejmé, Ze povinny je pfipraven
plnit a potfebuje k tomu jen soucinnost opravnéného, lze povazovat za zneuziti prava na soudni
ochranu®. Sud k predmetnému nalezu ustavného sudu uvadza, Zze ho v danej veci nie je mozné
aplikovat, nakolko povinna mohla svoju povinnost voci opravnenému splnit’ aj bez jeho sucinnosti a to
vySSie uvedenymi spésobmi.

19. K namietke povinnej, Ze poziadala zalovaného (opravneného) Ziadostou zo dna 25. 11. 2019 o
splatkovy kalendar, pri¢om jej doposial Ziadna odpoved zaslana nebola, sud uvadza, Ze nie je dévodom
na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, nakolko z vyjadrenia opravneného zo dria 15. 04. 2020
je zrejmé, Ze k dohode o splatkovom kalendari medzi u€astnikmi nedo$lo tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 521 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Sud na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinnej
na zastavenie exekucie a vyjadrenia oprdvneného v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku
konstatuje, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet. Povinna nepreukazal
existenciu Ziadneho dévodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku mohol byt podkladom



pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

27. Trovy vynaloZzené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

28. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie. Nakofko sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal povinnu, aby nahradila opravnenému
vydavky na zastupovanie v suvislosti s vyjadrenim opravneného k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vo vySke 51,28 Eur t.j. jeden Ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe - vyjadrenie k navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 40,66 Eur a rezijny pausal vo vyske 10,62 Eur, ktoré budu vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



