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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8619200506.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne M. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX/X, XXX XX A., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 boulevard
Haussmann, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &.
542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, KaradZitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 568,21 eura, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 02.10.2019, €. k. 5Csp/26/2019-64, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 568,21 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku
Il. priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik a vo vyroku lll. zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok v sume 34 eur na ucet
tamojSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobkyha ako spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za
poruSenie jej spotrebitelskych prav s poukazom na to, Ze bola UspeSna v spore tamojSieho sudu sp.
zn. 5Csp/9/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 568,21 eura s prisl. Poukazal tieZ na
to, Ze Zalobkyria bola Uspesna aj v konani tunajieho sudu sp. zn. 7C/277/2014, kde terajSia zalobkyna
bola v postaveni Zalovanej a terajsi Zalovany bol v postaveni Zalobcu. Sud rozsudkom tamojSieho sudu
C.k. 7C/277/2014-100 zo dria 17.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 28.04.2016, Zalobu zamietol.
V tejto veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej (terajSej Zzalobkyni) poskytnuty spotrebitelsky Uver neobsahuje sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, koneénu splatnost Uveru, preto s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 3 zakona € 258/2001 Z. z. poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vzhladom na postoj Zalovaného bola dlhodobo nedbévodné vystavena
(cca 3 roky) psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukonéenia vo
veci samej v oboch konaniach tunaj$ieho sidu sp. zn. 5Csp/9/2016 a sp. zn. 7C/277/2014. Zalobkyha
pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 568,21 eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa



chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit. Sud prvej inStancie povazoval tito sumu vzhladom na
vySSie uvedené dévody za primeranu a Zalobe vyhovel.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a priznal uspe&nej Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

5. O sudnom poplatku sud prvej indtancie rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZze Zalobkyna je
podla § 4 ods. 2 pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodena a jej navrhu vyhovel.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Zalovany je toho nazoru, Ze
neboli splnené procesné podmienky na rozhodnutie vo veci, a to z dévodu, Z2e o tom istom spore
prebiehalo na sude iné skorSie konanie pod sp. zn. 8Csp/44/2016. Uviedol, ze pokial ide totoznosti
stran tak ako v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8Csp/44/2016 ako aj v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/26/2019 vystupuju Zalobkyfia a Zalovany v
rovnakom postaveni. Z uvedeného dévodu ma totoznost stran za preukazanu. Pokial ide o predmet
konania Zalobkyha si v oboch konaniach vedenych na Okresnom sude Svidnik (sp. zn. 8Csp/44/2016
a sp. zn. 5Csp/26/2019) uplatiiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, pricom
primerané finanéné zadostucinenie uplatiiované Zalobkyfiou v oboch konaniach ma pravny zaklad
v poruseni ustanoveni o ochrane spotrebitefa, a to konkrétne v zakotveni neprijatelnych zmluvnych
podmienok do zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Zalobkyfou.
Dodal, Ze pokial by chcela Zalobkyna tvrdit, Ze pravny zaklad na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je totozny v oboch konaniach z dévodu, Ze v prvom konani (8 Csp/44/2016) zalobkyria
tvrdi, Ze uspela v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/277/2014,
pricom v druhom konani (5Csp/26/2019) tvrdi, Ze uspela v zakladom konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/9/2016, nemozno s uvedenym nazorom suhlasit, a to najma s poukazom
na charakter primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj na dalSie skutkové tvrdenia a okolnosti,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie ma pravny zaklad
v poruseni ustanoveni o ochrane spotrebitefa, a to konkrétne v zakotveni neprijatelnych zmluvnych
podmienok do zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom Zalovaného spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Zalobkyfou.
Konanie vo veci zaplatenia primeraného finanéného zadostu€inenia, ktoré sa za¢alo na podklade Zaloby
zo dna 18.03.2019, v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/26/2019, ktoré
sa skoncilo vydanim rozsudku, sa tyka totoZného predmetu konania, ako skor zaaté konanie, ktoré
sa zacalo na podklade Zaloby zo diia 29.09.2016, v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 8Csp/44/2016. Z uvedeného dévodu je Zalovany toho nazoru, Ze neskdr zaCaté konanie (sp.
zn. 5Csp/26/2019) je potrebné vzhladom na preukazanu existenciu neodstranitefnej prekazky konania,
zastavit. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil z dbvodu nedostatku procesnej podmienky konania. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalobkyriu nahradit’ Zalovanej nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného napadnutym rozsudkom
na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 568,21 eura titulom uspesného uplatnenia
ochrany svojich spotrebitel'skych prav v sidnom konani sp. zn. 5Csp/9/2016.



9. Odvolatel tvrdi existenciu odvolacieho dévodu daného v § 365 ods. 1 pism. a), CSP. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie v pripade, ked sud spor prejednal a rozhodol
napriek nesplneniu procesnych podmienok (nedostatok Zaloby, nedostatok pravomoci sidu, nedostatok
sudnej prislusnosti, nedostatok procesnej subjektivity, nedostatok procesnej spésobilosti, litispendencia,
res iudicata). Zalovany namieta, Ze neboli spinené procesné podmienky na rozhodnutie v tejto veci, a
to z dévodu, Ze o tom istom spore prebiehalo na sude iné skorSie konanie pod sp. zn. 8Csp/44/2016.

10. Odvolaci sud skumal, ¢i su splnené procesné podmienky v zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP,
podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut; v spojeni s § 159 CSP, podla ktorého zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré zacalo neskor.

11. V suvislosti s vyS8ie uvedenym odvolaci sud uvadza, Ze litispendencia patri medzi tzv. negativne
procesné podmienky. Prekazka zaCatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi
osobami nemézZe byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia konania.

12. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran.
A) Totoznost' strany sa neur€uje z hladiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i ta-
ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. B) TotoZnost predmetu sporu je dana v
pripade, ak predmetom druhého, neskdr zagatého, sporu je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz v spore
prvom. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho
doévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo
zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Inymi slovami totoZznost
predmetu konania je totoZznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu €i skutkového
deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

13. V prejednavanej veci si Zalobkyfia odvodzovala svoju Zalobu voéi Zalovanému o vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia 568,21 eura s prisluSenstvom od UspeSného uplatnenia svojich
spotrebitelskych prav v konani pod sp. zn. 5Csp/9/2016, v ktorom Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&.
k. 5Csp/9/2016-31 zo dfia 19.05.2017 v spojeni rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22C0/68/2017-58 zo
dfia 19.04.2018 zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 568,21 eura s
prislusenstvom.

14. V konani sp. zn. 8Csp/44/2016 Okresného sudu Svidnik sa Zzalobkyfia domahala vydania
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 799,41 eura s poukazom na UspeSné uplatnenie
svojich spotrebitelskych prav v konani pod sp. zn. 7C/277/2014, ktorom Okresny sud Svidnik rozsudkom
€. k. 7C/277/2014-100 zo dna 17.03.2016 zamietol Zalobu Zalobcu (v prejednavanej veci Zzalovaného)
o zaplatenie sumy 799,41 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenia poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 8Csp/44/2016 zo dia 15.10.2019 vyhovel Zalobkyni v plnom
rozsahu a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 799,41 eura.

15. Z vy38ie uvedeného je teda zrejmé, Ze v konani sp. zn. 8Csp/44/2016 sa zalobkyria domahala vo i
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia na Uplne inom skutkovom zaklade ako
v tomto konani, kedZe vychadzala z toho, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&. k. 7C/277/2014-100
zo diia 17.03.2016 Zalobu vo i Zalobkyni o zaplatenie 799, 41 eura zamietol, kedZe Uverova zmluva
nespina nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.

16. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o prekazku
litispendencie, a preto povaZoval postup sudu prvej indtancie za zakonny a vecne spravny. V konaniach
vedenych pod sp. zn. 8Csp/44/2016 a 5Csp/9/2016, t.j. predmetnej veci ide sice o totozny okruh stran
sporu, av8ak nie o totozny predmet konania.



17. Podla nazoru odvolacieho sudu tak ni¢ nebranilo narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie prejednat v tomto konani, av8ak pri rozhodovani o vySke finanéného zadostucinenia
je potrebné prihliadnut na uz priznané primerané finanéné zadostucinenie v konani 8Csp/44/2016 vo
vySke 799,41 eura. Odvolaci podotyka, Ze v ¢ase vydania tohto rozsudku bolo odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8Csp/44/2016 zo dfia 15.10.2019, o ktorom odvolaci sud
este nerozhodol.

18. Podfa nazoru odvolacieho sudu vySka primeraného finanéného zadostu€inenia nemusi byt v
kazdom jednom pripade totozna s vyskou bezdévodného obohatenia. Takyto nazor by neumoznil
zohladhovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, o by viedlo k priliSnému formalizmu. Zakon
hovori o ,primeranom*“ finanénom zadostucineni, ¢o podla nazoru sidu ma umoznit sidu posudit’ a
zohfadnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma
vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290d0/652/2001, podfa ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze
narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiZz v
nazvu zdlraznila jeho imaterialni povaha.” Primeranym finanénym zadostucinenim sa od$kodruje ujma
nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat’ iba na moznu hroziacu 8kodu v materialnej sfére
Zalobkyne, ale je potrebné zohladnit aj iné skuto&nosti.

19. Indtitat primeraného finanéného zadostudinenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dfia 24.05.2017).

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c)
CSP rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani zaoberat sa vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia s ohfadom na vysledok odvolacieho konania vo&i rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 8Csp/44/2016 zo dfia 15.10.2019 tak, aby boli posudené a zohladnené konkrétne skutkové okolnosti
tohto pripadu a pripadu vo veci 8Csp/44/2016. Sud prvej inStancie nové rozhodnutie odévodni tak, aby
spifialo nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



