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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, 2. Q. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, zastupeni: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova, s.r.o., so
sidlom Nitra, Farska 4, proti Zalovanym: 1. L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, 2. Z. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XX, o povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/61/2014-224 z 8. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade vodi zalobcom v 1. a 2. rade priznava nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 7C/61/2014-224 z 8. februara 2019, ulozil Zalovanym 1.
a 2. povinnost spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
poziadat' prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete o zruSenie odberného plynového zariadenia
na pripojenie rodinného domu zalovaného v 1. rade na parc. . XXX/X v kat. uzemi W., k distribu¢ne;j
sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku Zalobcov parc. & XXX/X v kat. uzemi W.. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcom v 1. a 2. rade voc€i Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania v plnej vySke. O vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, § 151n ods. 1, 2, 3, § 1510
ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik* alebo len ,0Z%), § 2
pism. ¢/ bod 20,§ 72 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 73 ods. 1 zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike, § 22 ods. 1
pism. al, § 22 ods. 5 zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (Plynarensky
zakon), § 22 ods. 3, 4, 5 a § 26 ods. 1 zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizaCny zakon).

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobcovia 1. a 2. sa Zalobou pévodne iba voci Zalovanému 1.
domahali uréenia, Ze v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je povinny na vlastné naklady
posunut mur garaze vybudovanej na parc. €. XXX/X kat. iz. W. minimalne o 50 cm od hranice pozemku
Zalobcov parc. €. XXX/X v kat. uz. W., alebo na vlastné naklady vykonat’ znaleckym posudkom ur&ené
technické opatrenia na garazi. Dalej sa doméahali na pozemku Zalobcov parc. & XXX/X kat. Gz. W.
uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit’ plynovu pripojku veducu k jeho rodinnému
domu na parc. €. XXX/X kat. uz. W.. Domahali sa aj vykonania potrebného opatrenia na zamedzenie



stekania dazdovej vody zo strechy rodinného domu Zalovaného na par. €. XXX/X na mur oplotenia
zalobcov na parc. €. XXX/X kat. uz. W..

4. Zalobu oddvodnili tym, Ze su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sip. &. XX
a pozemkov parc. registra ,C* &islo XXX a XXX/X v kat. uz. W. zapisanych na LV ¢. XXX. Predmetné
nehnutelnosti sa nachadzaju v susedstve rodinného domu sup. &. XX a pozemkov parc. registra ,C*
Cislo XXX/X-X, XXX/X-X, XXX/X-X zapisanych na LV €. XXX kat. uz. W., ktoré su vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného. Zalovany ma na svojom dvore parc. & XXX/X bezprostredne susediacim s pozemkom
Zalobcov umiestnenu garaz bez stavebného povolenia, ktora sa opiera o mur oplotenia Zalobcov a
sposobuije trhliny a narusuje stabilitu. Zalovany ako stavebnik dfia 04. 06. 2013 podal Ziadost o stavebné
povolenie na stavbu ,C.-pristavba ku garazi“ na parc. €. XXX/X a XXX/X. Stavebny urad zistil, Ze
garaz je nelegalnou stavbou, preto konanie prekvalifikoval na konanie o dodatoénom povoleni garaze.
Zalobcovia vyjadrili svoj nesthlas s dodatoénym stavebnym povolenim.

5. Zalovany méa vybudovanu plynovu pripojku k svojmu rodinnému domu na parc. & XXX/X, ktorej
trasa vedie cez pozemok zalobcov parc. €. XXX/X a minimalne v ochrannom pasme trasy plynovej
pripojky su obmedzovani vo vyuZivani svojho pozemku. Vecné bremeno k pozemku Zalobcov zriadené
nebolo. Konstatovali, Zze Zalovany ma moznost vybudovat’ plynovu pripojku k svojmu rodinnému domu
trasou, ktora by neobmedzovala Zalobcov ani inych susedov. Dazdova voda steka zo strechy rodinného
domu Zalovaného priamo na mur oplotenia Zalobcov a svojimi u¢inkami ho narusuje. Opakovane Ziadali
Zalovaného, aby vyriesil tieto technické nedostatky na svojich nehnutelnostiach a odstranil protipravny
stav nepripustného zasahovania do ich vlastnickeho prava. Vzhladom k uvedenému sa domahaju
ochrany v zmysle § 127 ods. 1 OZ a pozaduju, aby sud primal Zalovaného k tomu, aby bezodkladne
vykonal opatrenia na odstranenie tohto stavu.

6. Zalobcovia podanim z 07. 05. 2014 &iastoéne vzali Zalobu spat - v &asti vykonania opatrenia na
zamedzenie stekania dazdovej vody zo strechy Zalovaného, po tom ako Zalovany vykonal opatrenia na
zamedzenie stekania.

7. Podanim z 26. 11. 2014 Zalobcovia 1. a 2. zobrali Zalobu spat’ v €asti povinnosti Zalovaného posunut
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady mur garaze vybudovanej na parc.
€. XXX/X kat. uz. W. minimélne o 50 cm od hranice pozemku Zalobcov parc. €. XXX/X v kat. uz. W.
alebo na vlastné naklady vykonat znaleckym posudkom uréené technické opatrenia na garazi, spat’ a
konanie Ziadali zastavit. K Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo po tom, ako v emailovej sprave z 29.
10. 2014 pravneho zastupcu Zalovaného bolo uvedené, Ze ,klient si mdze kludne zburat stary plot®. Je
odkazované na ¢lanok dohody o vyporiadani veci, k uzatvoreniu ktorej nedo$lo. Su€asne rozsirili Zalobu
voCi Z. V. ako Zalovanej 2., matke Zalovaného 1. po tom, ako zistili, Ze zmluvnym odberatelom plynu
do rodinného domu Zalovaného je jeho matka. Su€asne doslo aj k zmene Zalobného petitu uvedeného
v podani z 26. 11. 2014.

8. Uznesenim sud prvej inStancie €. k. 7C/61/2014-75 z 21. 04. 2015 konanie v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému na vlastné naklady vykonat potrebné opatrenia na zamedzenie stekania dazdovej vody zo
strechy rodinného domu Zalovaného na parc. €. XXX/X v kat. iz. W. na mur oplotenia zalobcov na parc.
€. XXX/X v kat. uz. W. zastavil. Zastavil aj konanie v asti uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné
naklady posunut mur garaze vybudovanej na parc. €. XXX/X v kat. uz. W., minimalne o 50 cm od hranice
pozemku Zalobcov parc. €. XXX/X v kat. uz. W., alebo na vlastné naklady vykonat znaleckym posudkom
uréené technické opatrenia na garazi vybudovanej na parc. €. XXX/X na zamedzenie narusenia stability
a trhlin maru oplotenia Zalobcov na parc. €. XXX/X z. Zaroven pripustil, aby do konania na stranu
Zalovaného 1. pristupila Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, ako Zalovana 2.

9. Pripustil zmenu Zaloby tak, Ze: Zalovani 1. a 2. st povinni spolo&ne a nerozdielne v lehote 10 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku poziadat’ prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete o
zruSenie odberného plynového zariadenia na pripojenie rodinného domu Zalovaného 1. na parc. €. XXX/
Xv kat. uzemi W., k distribu€nej sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku Zalobcov parc.
€. XXX/X v kat. uzemi W..

10. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/61/2014-147 z 14. 12. 2016 bola uloZzena Zalovanym
1. a 2. povinnost spolo¢ne a nerozdielne v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku



poziadat' prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete o zruSenie odberného plynového zariadenia
na pripojenie rodinného domu Zalovaného v 1. rade na parc. &. XXX/X v kat. uzemi W., k distribu¢ne;j
sieti plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku Zalobcov parc. & XXX/X v kat. uzemi W..
Proti rozsudku podali odvolanie zalovani 1. a 2, v dbésledku ¢oho odvolaci sud uznesenim €. k.
5C0/106/2017-180 z 18. aprila 2018 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

11. Sud prvejinstancie po vrateni veci odvolacim sudom vo veci opatovne konal v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcov Y. P. poziadal Obvodny
urad Zivotného prostredia O. o povolenie na montaz plynovej pripojky plynoinstalacie v rodinnom dome
v W. &. XX. Podla prehldsenia z 30. 04. 1992 Y. P., bytom W. €. d. XX a I. V., bytom W. &. d. XX prehlasili,
Ze suhlasia so spolo&nym uzivanim regulatora zemného plynu pre ich domacnosti. Regulator bude
umiestneny na pozemku Y. P.. Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia O. zo diia 18. 06.
1992 bolo vydané povolenie Ziadatelovi Y. P., W. &. XX na montaz plynovej pripojky, plynoinstalacie v
rodinnom dome, ktory postavil v obci W.. Po vybudovani spolo€nej plynovej pripojky pre rodinné domy
€. XX a XX tato bola takto pouzivana, tak, Ze za hlavhym uzaverom plynu bol umiestneny regulator
tlaku plynu a dve odberné plynové zariadenia, jedno pre rodinny dom sup. €. XX a druhy pre rodinny
dom sup. €. XX. Ako vyplyva z vyjadrenia SPP distriblcia, a.s., Bratislava z 07. 11. 2016, spolo€nost
je prevadzkovatelom distribuénej siete, pri€om fiou vlastnené a prevadzkované zariadenie (plynova
pripojka) je ukonéené hlavnym uzaverom plynu, nachadzajicim sa v oploteni na hranici pozemku parc.
€. XXX/X v kat. uz. W.. Tato parcela na zéklade kupnej zmluvy uzavretej diia 06. 08. 2008 s predavajucimi
P.P.aY.P.azZalobcami 1. a 2. ako kupujucimi je vo vlastnictve Zalobcov 1. a 2., teda vlastnikov rodinného
domu &. XX. Vlastnikom rodinného domu €. XX je v su€asnosti Zalovany 1.

12. Z ustanovenia § 72 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike vyplyva, Ze odberné plynové zariadenie
je povinny zriadit odberatel plynu na vlastné naklady a zacina za hlavnym uzaverom plynu a koné&i sa
plynovymi spotrebi¢mi odberatela. Spolone odberné plynové zariadenie je odberné plynové zariadenie
uréené na odber plynu pre viacerych odberatelov. Spolo¢né odberné plynové zariadenie sa zagina za
hlavnym uzaverom plynu a kon¢i sa uzatvaracou armaturou, ktora ho oddeluje od odberného plynového
zariadenia odberatela plynu. V danom pripade ako to vyplyva z vyjadrenia SPP distribucia za hlavnym
uzaverom plynu je umiestneny regulator tlaku plynu a dve odberné plynové zariadenia, jedno pre rodinny
dom €. XX a druhé pre rodinny dom €. XX.

13. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanym 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne poZiadat
prislusného prevadzkovatela plynarenskej siete o zruSenie odberného plynového zariadenia na
pripojenie rodinného domu Zalovaného 1. na parc. & XXX/X v kat. uz. W., k distribuénej sieti
plynarenskych zariadeni umiestneného na pozemku Zalobcov parc. &. XXX/X v kat. tz. W.. Podla Zaloby
Zalobcovia si svoje pravo uplatiuju podla § 127 ods. 1 OZ. Sud prvej indtancie uviedol Ze podla § 127
ods. 1 OZ sa mozno domahat uloZenia vlastnikovi povinnost’ zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia,
nie vSak povinnosti nie€o pozitivhe konat, preto narok Zalobcov nebolo mozné zalozit na § 127 ods. 1
0OZ, ale z § 126 ods. 1 OZ, ktorym sa poskytuje vlastnikovi ochrana pred akymkolvek neopravnenym
zasahom. Ide o SirSiu ochranu poskytujucu vlastnikovi a zakaz neopravneného rusenia vlastnika podla
§ 126 ods. 1 OZ, ktory prichadza do uvahy tam, kde neopravnené rudenie viastnika zo strany rusitela
trva, pokracduje.

14.V intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu prvoindtanény sud zistoval vlastnicke pravo
odberného plynového zariadenia. Z ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona €. 251/2012 Z. z. vyplyva povinnost
zriadit odberné plynové zariadenie odberatelovi plynu. Pravny predchodca Zalobcov Y. P. zriadil v roku
1992 spolo&ny regulator plynu pre domacnosti rodinného domu €. XX (v tom €ase vlastnicky patriacemu
jemu) a rodinného domu &. XX (vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovaného 1). Po vybudovani
spolo&nej pripojky pre oba rodinné domy tato bola pouzivana tak, Ze za hlavnym uzaverom plynu bol
umiestneny regulator tlaku plynu a dve odberné plynové zariadenia, jedno pre rodinny dom sup. &. XX
a druhy pre rodinny dom sup. & XX (vyjadrenie SPP distribacia z 07. 11. 2016). Z prehlasenia Y. P. a
I. V. z XX. 04. 1992 vyplyva, Ze suhlasili so spolo&nym uzivanim regulatora zemného plynu, preto na
tento boli napojené dve odberné plynové zariadenia, avSak vo vlastnictve toho konkrétneho odberatela
plynu. Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti odberné miesto W. €. XX vyplyva,
Ze z SPP, a.s., Bratislava, zmluvu uzatvorila ako odberatel Z. V., teda Zalovana 2.



15. Z dokazovania vyplynulo, Ze na montaz plynovej pripojky bolo vydané povolenie Ziadatelovi Y.
P., W. & XX dha 18. 06. 1992, teda za ucinnosti zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti
vyhrievacich plynov (Plynarensky zakon). Tento zakon bol u¢inny od 01. 01. 1961 a zruSeny 01. 07. 1998
Zakonom pre Slovensku republiku €. 70/1998 Z. z. Podla tohto plynarenského zakona § 3 ods. 1 pism. d/
plynarenskymi zariadeniami su plynovodné pripojky. Plynarenské zariadenia zriadovali a prevadzkovali
plynarenské podniky. Podla § 8 ods. 1 plynarenského zakona odberné plynové zariadenia zriadovali a
prevadzkovali na svoje naklady prevadzatelia tychto zariadeni s tym, Ze odberné plynové zariadenia su
zariadenia, pripojené na plynovodnu pripojku, ktoré slizia alebo su uréené na odber plynov. S poukazom
na uvedené dospel sud prvej inStancie k tomu, Ze Plynarensky zakon a Elektrizany z&kon viaZzu vznik
vecného bremena zriadit' a prevadzat na cudzich pozemkoch na stavebné povolenie. Z § 22 ods. 1
pism. a/ Plynarenského zakona v spojeni s § 22 ods. 3 Elektrizatného zékona vyplyva, Ze opravnenie
zriadit a prevadzat na cudzom pozemku plynovodnu siet k tomu odpovedajice vecné bremeno vznika
platnostou stavebného povolenia. Pokial bolo k stavbe plynovodnej pripojky vydané platné stavebné
povolenie, vecné bremeno v takom pripade vzniklo. TakZe Plynarensky zékon a Elektrizaény zakon viazu
vznik vecného bremena zriadit’ a prevadzat na cudzom pozemku siet na stavebné povolenie a zanik
tohto bremena sa spaja so zruSenim vedenia. Zakon pritom neuvadzal, kto ma byt v stavebnom povoleni
uvedeny ako stavebnik, preto aj v pripade, Ze stavebné povolenie bolo vydané ako stavebnikovi niekomu
inému ako plynarenskému podniku, vzniklo v prospech tohto podniku vecné bremeno k zriadeniu a
prevadzaniu plynovej pripojky. Pokial by pripojku zriadil a prevadzal niekto iny, nemohol sa dovolat
vecného bremena svedd&iaceho plynarenskému podniku.

16. Vychadzajuc z uvedeného dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze k vzniku vecného bremena nedoslo
ani titulom vydrzania podla § 1510 OZ, pretoze prehlasenie Y. P.al. V. z 30. 04. 1992 nie je takym titulom,
od ktorého by sa mohla odvodzovat dobromyselnost potrebna pre vydrzanie. Prehlasenie neuvadza,
kadial plynova siet ma byt vedena, neobsahuje oznaenie pozemku. Nedo$lo tak k zriadeniu vecného
bremena, pretoZze pravny ukon, ktorym sa mé vecné bremeno zriadit, musi byt dostatocne ur€ity z
hladiska vymedzenia oséb a z hladiska jeho rozsahu. Toto prehlasenie nemozno povazovat ani za
domnely titul. Bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1. a 2. podali Zalobu dbévodne, pretoZze dochadza k
neopravnenému zasahu do ich vlastnickeho prava. Rozhodujuca je protipravnost zasahu spocivajucom
v tom, Ze Zalobcovia nemdézu riadne vykonavat svoje vlastnicke pravo, riadne uvedenu parcelu, cez ktoru
vedie plynovodna siet, uzivat. V €ase, ked pravni predchodcovia stran spolu zriadili spolo€né uzivanie
regulatora zemného plynu, Slo medzi nimi o pribuzensky pomer v osobe Y. P. ako brata Zalovanej 2. a
I. V., jej manZela, a teda otca Zalovaného 1. V su€asnosti medzi stranami nie je pribuzensky pomer, ale
stali sa susedmi, pri€om plynova pripojka, ku ktorej je vedena plynovodna siet cez pozemok Zalobcov
brani ich vlastnickemu pravu, avSak spésobuje aj naruSanie susedskych vztahov medzi stranami sporu.
Pokial odberné zariadenie pre rodinny dom &. XX nebude zruSené, tieto nezhody budu stale pretrvavat.
S poukazom na uvedené Zalobe Zalobcov vyhovel tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

17. Na splnenie uloZenej povinnosti sud prvej inStancie urcil lehotu 3 mesiace, aby bol dostato€ny ¢as na
moznu pripravu realizdcie povinnosti. MozZnost rieSenia vyplyva z vyjadrenia SPP distriblcia, a.s., z 07.
11. 2016, podla ktorého je mozné zrealizovat pripojenie rodinného domu Zalovaného aj inym spdsobom
vybudovanim pripojovacieho plynovodu na plynovod nachadzajuci sa za pozemnou komunikaciou pred
parc. €. XXX/X v kat. uz. W..

18. Pokial ide o ostatné namietky v konani, tak v suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovanych uviedol,
Ze zalovany 1. je pasivne legitimovany ako vlastnik nehnutefnosti, ku ktorej je vedeny pripojovaci
plynovod, ktory je ukon&eny hlavnym uzéverom plynu na hranici parc. €. XXX/X. Za hlavnym uzéverom
plynu pokracuje odberné plynové zariadenie, ktorého vlastnik je odberatel plynu a tym je su€asne dana
pasivna legitimacia Zalovanej 2., ked odber plynu Zalovanym 1. je na zaklade zmluvy o dodavke plynu
uzatvorenej medzi dodavatefom Slovensky plynarensky priemysel, a.s., a Zzalovanou 2. Uvedené vyplyva
zo Zakona o energetike &. 251/2012. Ako nedévodnu povazoval aj namietku premi€ania vznesenu
Zalovanymi. Zalobcovia sa domé&haju ochrany svojho vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1 OZ. Podla
§ 100 ods. 2 veta prva OZ vlastnik nehnutelnej alebo hnutefnej veci sa pri neoprdvnenom zasahu do
svojho vlastnickeho prava méze kedykolvek domahat ochrany vlastnickeho prava podanim Zaloby na
sud, pretozZe vlastnicke pravo nepodlieha premi¢aniu.

19. Zaverom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze vyhovel primarnemu petitu Zalobcov, o eventualnom petite
tykajuceho sa zruSenia vecného bremena uz nerozhodoval.



20. O trovach konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal zalobcom v 1. a 2. rade,
ktori boli v konani plne Uspesni. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a
3 CSP. Zarover dodal, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez Ze dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

22. Tvrdili, Ze Zalobu podali opierajuc sa o § 127 ods. 1 OZ. Dokazovanim vyslo najavo, Ze predmetné
odberné plynové zariadenie, ktoré ide cez pozemok Zalobcov je ich vlastnictvom, pretoZze ho dal
vybudovat a aj za to riadne zaplatil ich pravny predchodca a vlastnik, od ktorého nadobudli predmetné
nehnutelnosti. Pan P. je uvedeny na stavebnom povoleni, technickych vykresoch, ako aj na dokladoch o
zaplateni poplatku. Obe strany sporu zhodne potvrdili, Ze odberné plynové zariadenie je vo vlastnictve
Zalobcov, a teda uvedena skuto&nost sa stala nespornou. Sud prvej inStancie na str. 10 rozsudku
uviedol, Ze Zalobcovia zaloZili svoju Zalobu na § 127 OZ a Ze podla tohto ustanovenia narok Zalobcov
nemozno zaloZit' (bod 24.2 rozsudku). Zaroven tvrdili, Ze narok Zalobcov treba posudit na zaklade §
126 ods. 1 OZ, Zzalobcovia teda nespravne formulovali Zalobny narok. Namietali aj tvrdenie v bode 25
rozsudku, Ze ,z prehlasenia Y. P. a |. V. z 30. 04. 1992 vyplyva, Ze suhlasia so spolonym uzivanim
regulatora zemného plynu, takZe potom na tento boli napojené dve odberné plynové zariadenia, avdak
vo vlastnictve toho konkrétneho odberatela plynu. Obe strany zhodne uviedli, Ze odberné plynové
zariadenie je vo vlastnictve Zalobcov, vzhfadom k uvedenému nesuhlasia so zaverom prvoinstanéného
sudu. Dodali, Ze zo v8etkych dokumentov z obdobia vystavby odberného plynového zariadenia vyplyva,
Ze jeho majitelom bol pan Y. P.. Prvoinstan¢ny sud vyhodnotil zaver o tom, Ze jedno odberné plynové
zariadenie je vo vlastnictve Zalobcov a druhé vo vlastnictve Zalovanych nespravne. Konstatoval to v
rozpore so zhodnymi vyjadreniami sporovych stran a aj v rozpore so zakonom.

23. Aby mohol sud zalozit’ spor na ust. § 126 ods. 1 OZ, bolo by nutné definovat, akym spdsobom
su Zalobcovia obtaZovani nad mieru primeranud pomerom vo vykone svojho vlastnickeho prava.
Ustanovenie § 126 ods. 1 OZ predpoklada, Ze vlastnik mbze byt obtazovany v urCitej miere. Chrani
vlastnika az vtedy, ked je obtaZovany nad mieru primerani pomerom. V odbévodneni rozhodnutia
sud neuviedol ako su zalobcovia obtaZovani nad mieru primerani pomerom. Existencia odberného
plynového zariadenia nebrani ani vo vystavbe bazéna, preto tvrdenie sudu, ze im odberné plynové
zariadenie brani v stavbe altanku alebo bazéna nie je ni¢im preukazané a nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukazali na to, Ze sud nevysvetlil ako by udajne mali byt obtaZovani nad mierom
primerand pomerom.

24. Konajuci sud na stranach 11 a 12 od bodu 26 az po bod 27.7 rozobral problematiku vzniku vecného
bremena podfa zakona €. 67/1960 Zb., ktory odkazuje na zakon €. 79/1957 Zb. Vecné bremeno v3ak
mdze vzniknut len k cudzej veci. Pan P. nepostavil plynovu pripojku na cudzom, ale na svojom pozemku.
Sud prvej inStancie rozporne tvrdi, Ze jedno odberné plynové zariadenie je vo vlastnictve Zalovanych (aj
ked v rozpore s dokazovanim) a potom na druhej strane rozobera vznik vecného bremena. Pokial ide o
vznik vecného bremena, sud konstatoval, Ze sa viaze na stavebné povolenie. Potvrdzuje, Ze stavebné
povolenie bolo vydané. Poukazali na § 22 zakona ¢ 67/1960 Zb., ktoré sa na uvedeny pripad nevztahuju
a celkovo su tvrdenia sudu zméato¢né. Pocas celého procesu neboli tieto zakony spomenuté, Zalobca
ich nikdy nespomenul, preto nie je zrejmé, preco ich sud aplikoval. Pokial ide o vznik vecného bremena
k predmetnému plynovému zariadeniu vo vlastnictve Zalobcov a ktoré je umiestnené na ich pozemku,
tak problematiku jeho vzniku opisali v liste z 26. 11. 2018. Prvoinstan¢ny sud na to nijako nereagoval.

25. Konajuci sud tvrdi v bode 27.8 odévodnenia, Ze z dohody o spoloénom uZivani regulatora plynu
nemozno vyvodit dobromyselnost’ Zalovanej, lebo neuvddza kadial by malo potrubie viest, oznagenie
pozemku a Ze musi obsahovat oznacenie oséb a rozsah, s ¢im nesuhlasili. V dohode boli uvedené
osoby, ktoré ju uzatvaraju. Ich udaje su potvrdené aj v overeni podpisov. Pokial ide o rozsah, je uvedené,
Ze sa to tyka pozemku, ktory je vo vlastnictve u€astnikov dohody. Zdéraznili, Ze sud si Ziadal vypocut
Zalovanu ohlfadom jej dobromyselnosti a toho aké boli okolnosti vzniku vecného bremena, avSak v



odbvodneni rozsudku sa k jej vypovedi nevyjadruje. V dohode je uvedeny aj predmet dohody, takze
u€astnici dohody vedeli, ¢oho sa dohoda tyka. Rovnako ich rodinni prislusnici vedeli Coho sa dohoda
tyka a celé roky tuto dohodu redpektovali. Za absurdné povaZovali, Ze v dohode mali byt uvedené aj
oznalenie Cisla parcely cez ktoru ide potrubie. Pokial sud tvrdi, Ze v dohode nebolo uvedené kadial by
plynova pripojka mala viest, uviedli, Ze na to, aby mohol byt tento dokument perfektny, nie je potrebné
prikladat' k nemu situaény nakres. Zo Ziadneho pravneho predpisu to nevyplyva.

26. Prvoinstancny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobcovia su nad mieru obvykli pomerom
obmedzovani vo svojich pravach, ¢o vSak nebolo jednoznacne preukazané. Nepreukazal ¢o je tou
mierou a &i vbbec bola miera obvykla pomerom prekrogena. Zaroven vyvodil, Ze odberné plynové
zariadenie je vo vlastnictve Zalovanych, a to napriek tomu, Ze obe strany zhodne uviedli, Ze je vo
vlastnictve Zalobcov a zarover zékon jasne podporuje tento zaver. Nespravne pravne vec posudil, ked
konstatoval, Ze Zalobcovia uplatnili Zalobu podla § 127 OZ, ale sud Zalobe vyhovel podla § 126 ods.
1 OZ. Zaroven aplikoval nespravny pravny predpis, a to zakon €. 67/1960 Zb., a zakon &. 79/1957
Zb., ktory sa v3ak na prejednavany pripad nevztahoval. Opomenul fakt, Ze Zalobcovia podali Zalobu s
petitom, ktory nemdze byt vynutitelny. Zalobca je povinny konkretizovat' petit Zaloby tak, aby bol jasny,
zrozumitelny a nemusel byt objasfiovany ani pomocou analdgie. Dalej prvoindtanény sud nespravne
konstatoval, Ze nevzniklo vecné bremeno k odbernému plynovému zariadeniu vo vlastnictve Zalobcov,
ked prehliadol rozumné poziadavky na pravny titul, z ktorého Zalovana vyvodzuje svoju dobromyselnost.
Uviedol pozZiadavky, ktoré su absurdné a prehnané a ktoré prekracuju mieru rozumnosti a ich uplatnenie
by bolo odmietnutim spravodlivosti.

27. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie povazuju za vecne spravny a navrhli odvolaciemu sudu, aby ho ako vecne spravny
potvrdil. Poukazali na to, Ze k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava sa Zalobcovia naposledy
podrobne vyjadrili v pisomnom podani z 26. 11. 2018 a na tomto vyjadreni aj trvaju. Tvrdenia Zalovanych
povazuju za neobjektivne, prehnané a ucelové. Skutkovy stav bolo potrebné posudit s ohladom na
skuto€nost, Zze Zalovani (Zalovany 1. ako majitel domu na parc. €. 212/1 a zalovana 2. ako zmluvny
odberatel plynu do domu na parc. €. XXX/X) su napojeni na odberné plynové zariadenie umiestnené na
nehnutelnosti Zalobcov. Dodavatel plynu SPP bez suhlasu Zalovanej 2. resp. Zalovaného 1. dodavku
plynu cez predmetné odberné plynové zariadenie neprerusi. Zalobcovia nemaju Ziadnu pravnu moznost
odpojit zalovanych od plynovej pripojky. V suvislosti s pravnym posudenim tohto susedského sporu a
na tomto vyjadreni aj trvajd. Zalovani bez relevantného pravneho dévodu a bez akejkolvek odplaty/
protiplnenia uzivaju odberné plynové zariadenie sliziace na odber plynu do ich domacnosti, priCom toto
zariadenie (pre viac domacnosti a z toho titulu i finanéne naro&nejSie/drahsie) sa celé nachadza na
pozemku Zalobcov, na jeho zriadenie v r. 1992 nevynalozili Ziadne naklady, bolo vybudované na naklady
pravneho predchodcu Zalobcov, toto zariadenie zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov
k ich nehnutefnostiam. Z vypovedi Zalovanych a aj ich odvolania vyplyva, Zze Zalovani si osvojuju
pravo rozhodovat, resp. diktovat Zalobcom, kde maju Zalobcovia na svojich vlastnych pozemkoch
planované stavby (bazén, besiedku, okrasnu, prip. uZitkovu Cast zahrady vo svojej zahrade na svojich
pozemkoch umiestnit a pod.). Do pozornosti odvolacieho sudu dali rozhodnutie NS SR ¢&. 3Cdo
147/2016 z 22. 02. 2018 (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR €. 8/2018 - R 62/2018) a na
svojom vyjadreni v tomto podani aj trvaju. Zdéraznili, Ze vyjadrenie Zalovanych je iba ich subjektivnym
nazorom a pre rozhodnutie vo veci nema Ziaden vyznam. Na zaklade skutkového stavu veci podrobne
zdokumentovanému v sudnom spise je rozhodnutie sudu vysledkom spravnej aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Petit Zaloby povazuju za jasny a zrozumitelny, z petitu je zrejmé, €o su povinni
Zalovani spolo¢ne a nerozdielne vykonat a tento Ukon je aj vynutitelny.

28. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote, preskumal
napadnuty rozsudok, viazany pritom rozsahom a dévodmi podaného odvolania zalovanych v 1. a 2.
rade (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych v 1. a 2. rade zo diia 15. 02.
2019 je dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

29. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 127 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav.

Podla § 151n ods. 1 Ob&. zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Ob¢&. zdkonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

Podla § 1510 ods. 1 Ob¢€. zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.

Podla § 126 ods. 1 Ob&. zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najmu sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

30. V prejednavanej veci odvolaci sud v suvislosti so skimanim dbvodnosti, resp. nedévodnosti
podaného odvolania zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade smerujuceho vodi prvoindtanénému rozsudku
zo dna 08. 02. 2019 &. k. 7C/61/2014-224 z procesného hladiska zvolil postup podlfa § 388 CSP,
ktory sa prejavil v zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze odvolaci sud podanu
Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud totiz nevzhliadol Ziaden dévod k
potvrdeniu alebo k zruSeniu napadnutého rozsudku.

31. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy rozsudok Okresného sudu
Topol€any v tejto veci zo dfia 14.12.2016 &. k. 7C/61/2014-147 bol zruSeny na zaklade podaného
odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 18. 04. 2018 ¢&.
k. 5C0/106/2017-180 z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu) podanej zalobe Zalobcov
vyhovel v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

32. Napriek tomu, Ze prvoinstanény sud v suvislosti s vynesenim napadnutého rozsudku reSpektoval
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP tak, ako bol obsiahnuty v zruSujicom
uzneseni Krajského sudu v Nitre a v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, dovodom aplikacie
procesného postupu podla § 388 CSP bez zopakovania dokazovania vykonaného prvoinstanénym
sudom bolo nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade ide o zbyto&ny spor medzi u€astnikmi tohto
konania. V suvislosti s uzivanim plynového potrubia a zaroven aj plynového zariadenia ide o dlhodoby
uzivaci stav zaloZeny dnia 30.4.1992, kedy pravny predchodca Zalobcov Y. P. (p6vodny viastnik domove;j
nehnutelnosti €. XX) a pravny predchodca Zalovanych I. V., ktori boli v pribuzenskom pomere e$te pred
vybudovanim plynovej pripojky a vnutornych rozvodov, vydali prehlasenie v tom smere, Ze suhlasia so
spolo&nym uzivanim regulatora zemného plynu pre ich dve domacnosti (rodinné domy sup. &. XX a sup.
€. XX), pri€om regulator bude umiestneny na pozemku Y. P.. Nasledne bola v r. 1992 vybudovana ako
spolo&na plynova pripojka pre dva rodinné domy sup. €. XX a sup. €. XX, s tym, Ze za hlavhym uzaverom
plynu nachadzajucom sa na hranici pozemku &. XXX/X je umiestneny regulator tlaku plynu a dve odberné
zariadenia. Samotna hibka uloZenia plynového odberného zariadenia patriaceho k nehnutelnosti sup.
¢. XX nie je znama. Po vybudovani spolo&nej plynovej pripojky na zaklade dohody z roku 1992, ktora
bola konvalidovana prislusnym stavebnym povolenim doslo k ,status quo® spoé&ivajucom v neruSenom
odbere zemného plynu obidvoma domacnostami, t. j. popisné &. XX a popisné €. XX.

34. Tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v roku 2008 odkupili domovu nehnutefnost’ sup. &. XX od Y. P,,
vstupili aj do zauzivanych pravnych vztahov svojho pravneho predchodcu so vSetkymi k tomu patriacimi
pravami a aj povinnostami. Jednou z tychto povinnosti je podfa nazoru odvolacieho sudu aj povinnost
strpiet’ na strane Zalobcov, aby cez ich parc. 8. XXX/X v blizsie nevedenej hibke prebiehalo plynové
potrubie zasobujuce zemnym plynom Zalovanych v 1. a 2. rade v domovej nehnutefnosti stp. €. XX. Tym,



Ze toto pravo bolo neruSene vykonavané od roku 1992 nepretrzite viac ako 10 rokov, doslo s poukazom
na ust. § 1510 ods. 1 Ob&. zakonnika k zriadeniu vecného bremena vydrZzanim.

35. Zalobcovia v 1. a 2. rade podanym Zalobnym navrhom, resp. jeho petitom a ani po skutkovej stranke
nepreukazali v om spociva neopravnenost zasahov Zalovanych v 1. a 2. rade do vlastnickych prav
Zalobcov v zmysle § 126 ods. 1 Obé&. zdkonnika. Takisto je potrebné prijat ten zaver, Ze Zzalovaniv 1. a 2.
rade nezmenili kvalitu svojho spravania od zriadenia spolonej plynovej pripojky v roku 1992 a pokial k
akémusi zhorseniu vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi doSlo, tak to bolo az v roku 2013,
kedy Zalovany v 1. rade podal Ziadost o stavebné povolenie na vystavbu obchodu v ramci pristavby
ku garazi, a nie z dévodu zriadenej plynovej pripojky. Ochranné pasmo vo vztahu k zriadenej plynove;j
pripojke bude existovat nadalej. Samotné plynové zariadenie je vo vlastnictve Zalobcov ako pravnych
nastupcov po Y. P., pri€om na vzniklé vecné bremeno v prospech Zalovanych sa zarover viaze aj vydané
stavebné povolenie. Samotni Zalobcovia vedeli dlho po tom ako odkupili nehnutefnost o existencii
vedenia plynového potrubia cez ich pozemok, priCom celu tuto zaleZitost iniciovali az po tom, €o zistili,
Ze Zalovany v 1. rade chce v pristavbe garaZze prevadzkovat obchod. Na margo spravnosti zmeny
napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze predmetné plynoveé zariadenie, resp. pripojka,
ktoré je vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, sliZi od roku 1992 k zabezpedeniu dodavky zemného plynu
do domacnosti zalobcov ako aj Zalovanych, vychadzajuc pritom zo vzdjomného konsenzu pravnych
predchodcov obidvoch stran sporu s jeho zriadenim a naslednym pouzivanim. Takto zauzivany dlhodoby
a neru8eny stav uzivania tohto zariadenia, az do podania Zaloby v prejednavanej veci, t. j. do 10. 03.
2014, nie je mozné zvratit a anulovat vyhovenim Zalobného petitu Zalobcov v 1. a 2. rade, tak ako to pri
nespravnom pravnom posudeni zrealizoval sud prvej indtancie. Zalobcovia v 1. a 2. rade v ramci nimi
uplatneného procesného Utoku v danom spore nepreukazali, Ze by zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade
vo vztahu k nim doSlo k poruSeniu ust. § 126 ods. 1 Ob¢. zakonnika, a preto bolo potrebné pri zmene
prvoindtanéného rozsudku podla § 388 CSP podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

36. Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze z hladiska uplatneného Zalobného petitu Zalobcov v 1.
a 2. rade postrada pravny titul jeho uplatnenie a takisto aj vyrok napadnutého rozsudku je potrebné
povaZovat za vefmi obtiazne vykonatefny.

37.V kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. O nahrade trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1,
§ 262 0ds. 1,2a§ 396 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze UspeSnym zalovanym v 1. a 2. rade v obidvoch konaniach
priznal voc&i neuspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vy8ke tychto trov rozhodne sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



