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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcov: 1/ Y. V., nar. XX.
XX, XXXX a 2/ 1. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Stara Kremni¢ka 32, obaja v konani pravne
zastupeni Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, proti Zalovanému: R. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. V. XXX, v konani pravne zastdpeny JUDr. lvom Osvaldom, advokatom,
so sidlom Trhova 1, Zvolen, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do BSM (pbvodne v konani o
uréenie hranice pozemkov),o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 12C/192/2012-274 zo diia 12. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti: C-KN parcely €. XX/X, zahrada o vymere XX m2, zapisanej na LV €. XXX,
vedenom Okresnym Gradom Ziar nad Q., katastralny odbor pre k. 4. L. V., obec L. V., okres A. nad Q.
a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

K.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, vedenom I. iradom A. nad Q., katastralny odbor,
pre k. u.L.V., obecL. V., okres Ziar nad Hronom ako C-KN parcela &. XX/X, zahrada o vymere XX m2 ;
vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 z&kona ¢&.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Ziadna zo stran  nema
pravo na nahradu trov konania.

1.1V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou
voci Zalovanému pévodne domahali ur€enia hranice medzi ich pozemkami parc. €. XX/X, &. XX/X, €. XX/
X a &. XX/X a pozemkami Zalovaného parc. ¢. XX/X a €. XX/X v zmysle geometrického planu &. XXX-
XXIXXXX zo diia 07. 09. 2005, vypracovaného zhotovitefom Geodézia Zilina, s. r. 0., ICO: 31 562 388.
Nasledne podanim dorugenym okresnému sudu dha 07. 04. 2017 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali pripustit
zmenu Zaloby spocivajucu v ureni, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti C-KN parcela
€. XX/X, zdhrada o vymere XX m2, zapisanej na LV &. XXX, vedenom |. iradom A. nad Q., katastralny
odbor, pre k. U. L. V., obec L. V., okres A. nad Q. a v ur€eni, Ze Zalovany je vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti
C-KN parcela €. XX/X, zahrada o vymere X m2, zapisanej na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom
Ziar nad Hronom, katastralny odbor pre k. u. L. V., obec L. V., okres Ziar nad Hronom a nehnutelnosti
C-KN parcela €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere X m2, zapisanej na LV €. XXX, vedenom
Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor pre k. 0. L. V., obec L. V., okres Ziar nad Hronom.



V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
nakol'ko boli splnené podmienky podla § 143 ods. 1 a 2 CSP, pretoZe vysledky dovtedajSieho konania
mohli byt podkladom aj pre konanie 0 zmenenej zalobe a na konanie 0 zmenenej zalobe nebol vecne
ani kauzalne prislusny iny sud, okresny sud Zalobcami navrhnutd zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo
dna 22. 05. 2017 €. k. 12C/192/2012-257.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej kon&tatoval, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ opierali dovodnost’ Zaloby o tie skutkové tvrdenia, Ze predmetny pozemok C-KN parcelu ¢. XX/X
nadobudli spolu s inymi pozemkami riadne Statnym notarstvom v Ziari nad Hronom dha 27. 12. 1972
pod RI. XXX/XX registrovanou kupnou zmluvou zo dfia 22. 12. 1972, uzatvorenou vo forme notarske;j
zapisnice N XXX/XX, N XXX/XXXX, no v dosledku tzv. komplexnej udrzby nehnutefnosti v roku 1982
doslo na ich ukor k posunu vzajomnej hranice so susednymi pozemkami, ktoré teraz vlastni Zzalovany.
Tym v rozpore s pravnym stavom sa ich pozemky zmensili prave o parcelu &. 22/6. Zalovany sa
branil tym, Ze nakofko dochadzalo v minulosti k nejasnostiam ohladne hranice medzi jeho pozemkami a
susediacimi pozemkami Zalobcov, uzavrel s nimi dfia 19. 08. 2005 za pritomnosti svedkov K.. T. a K.. U.
dohodu, na zaklade ktorej bol za vzajomného suhlasu vypracovany geometricky plan &. XXX-XX/XXXX
zo dia 07. 09. 2005 (zaloZeny na €. I. 37 a nasl. spisu) a nim bola ustalena hranica ich pozemkov, vo i
ktorej Zalobcovia nemali ziadne vyhrady. Na podklade tohto geometrického planu vznikli pozemky C-
KN parc. €. XX/X, €. XX/X a &. XX/X, ktoré si potom mali Zalobcovia a Zalovany vzajomne odpredat v
sulade s tym, ako sa tieto pozemky v dosledku vybudovania oplotenia po roku 2005 Zalobcami uzivaju,
t. j. Zalovany mal odkupit od Zalobcov 1/ a 2/ pozemky parcela €. XX/X a &. XX/X a Zalobcovia od neho
pozemok parcela €. XX/X, k Eomu vSak nedoslo. Obrana Zalovaného potom spocivala v tom, Ze pozemok
C-KN parc. €. XX/X nadobudol vydrZzanim, pretoZe tento dlhodobo uZival ako sucast ostatnych svojich
pozemkov.

1.3 Sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal takmer
vSetky stranami sporu oznacené dbkazy, okrem znaleckého dokazovania navrhovaného Zalobcami,
na ustalenie hranice medzi pozemkami, pretoze dospel k zaveru, ze takéto dokazovanie stratilo
opodstatnenie po tom, o zalobcovia zmenili zalobu v nadvaznosti na vlastné zistenie, ze i podla
vyjadreni nimi oslovenych geodetov prebiehala pdvodna hranica medzi pozemkami v roku 1972 aZ na
minimalne odchylky tak, ako bola zakreslena v geometrickom plane €. XXX-XX/XXXX zo dha 07. 09.
2005. Uvedené Zalovany sice nepriamo v konani spochybrioval, no takyto priebeh hranice po kupe
spornych pozemkov Zalobcami v roku 1972, totozny s hranicou zakreslenou v geometrickom plane z
roku 2005 mal sud prvej inStancie preukazany porovnanim grafickej €asti tohto geometrického planu (€.
I. 39 spisu) a snimky z pozemkovej mapy z roku 1973 (&. I. 15 spisu), zobrazujucej uz stav po uzavreti
kupnej zmluvy zo dfia 22. 12. 1972, ktora ohladne prevadzanych pozemkov vychadzala z geometrického
planu & XXX-XXX-XX zo dna 08. 11. 1972 (€. |. 113 a nasl., kde graficka Cast’ je na &. I. 118 spisu).
Z tychto dbkazov je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Zze hranica medzi vtedajSimi EN parcelami &.
XX a & X/IXX, nadobudanymi predmetnou kipnou zmluvou z roku 1972 Zalobcami a susediacou EN
parcelou &. 1/11, ktoru zasa touto kipnou zmluvou nadobudali pravni predchodcovia zalovaného, bola
uplne rovna a nijako sa nelomila smerom do pozemkov Zalobcov, ako to bolo nasledne v neskorSom
obdobi 80. rokov minulého storolia nespravne zakreslené do mapovych podkladov v désledku tzv.
leteckého snimkovania. Tu evidentne podla sudu prvej in§tancie doslo ku chybe v tom zmysle, Ze ,nova“
hranica sa stotoZnila s murom stodoly (,humna &i pajty®), ktora v minulosti podfa zhodnych vyjadreni
oboch stran sporu stala na pozemku Zalobcov a ktoru Zalovany s ich suhlasom aj vyuZival pri stavbe
svojho domu na uskladnenie réznych veci. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze rovnako nevykonal ani dokaz - doziadanie na kataster
ohladne blizSieho ozrejmenia dbkazu predlozeného Zalovanym (listiny nachadzajucej sa v spise na €.
I. 270, obsahujucej podpisy Zalobcu 1/ a pravneho predchodcu Zalovaného v suvislosti s tzv. leteckym
mapovanim), pretoZe v konani boli vypocuti Zalovanym oznaceni dvaja svedkovia, ktorych vypovede
povazoval sud prvej inStancie za natolko presvedcivé, Zze vykonanie dalSieho dékazu uz povazoval
za nadbyto€né. V uvedenej suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Zze z vypovede svedka K.. T.
(Clena stavebnej komisie) ako aj z vypovede svedka K.. U. (vtedajSieho starostu obce) mozno urobit
spolahlivy zaver, Ze strany sporu v roku 2005 vGbec nemali predstavu o presnom priebehu hranice
medzi svojimi pozemkami. Vyplyva to predovSetkym z vypovede starostu, ktory sa vyjadril, Ze ani
Zalobcovia ani Zalovany presne nevedeli, kadial prechadza spolo€na hranica pozemkov. Toto vyjadrenie
svedka povazoval sud prvej inStancie jednak za plne logické, (pretoze inak by strany sporu v roku 2005
neuzatvarali dohodu, na zdklade ktorej si ustalili priebeh hranice) a jednak za klu¢ové vo vztahu k obrane



Zalovaného, pretoze vydrzat mozno pozemok, resp. jeho Cast vtedy, ak vydrzitel vie, €o vlastne drzi,
teda odkial pokial siaha jeho pozemok, lebo len vtedy si mbézZe byt isty svojou drzbou, ktord méze viest
k vydrzaniu.

1.4 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
povazuje za potrebné zddraznit, Ze Zalovany nepredlozil v konani Ziadny priamy rukolapny dékaz o tom,
Ze uzival sporné pozemky az po humno, t. j. v stlade s hranicou, ktora bola zakreslena po leteckom
mapovani v roku 1982, pricom svedok K.. T. v ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze o priebehu
hranice mu v roku 2005 rozpraval v podstate len Zalovany, ktory predmetné pozemkové nehnutefnosti
podla jeho tvrdenia uzival az po mur humna a tak tuto vedomost nadobudol len od Zalovaného, a
teda nie na zaklade inak ziskanych vlastnych poznatkov. Svedok K.. U. sa v ramci svojej svedeckej
vypovede vyjadril tak, Ze nemdzZe s istotou uviest, Ze Zalovany predmetné pozemkové nehnutelnosti
uzival takym spbésobom ako tvrdi, lebo ,tam s nimi nezil, prifom podla svedka K.. U. za tuto &ast
pozemkovych nehnutefnosti Zalovany platil darn podla zakona €. 582/2004 Z. z., no zaroven z vypovede
uvedeného svedka nepriamo vyplynulo, Ze do roku 2005 za tu ista €ast’ pozemkovych nehnutelnosti
dan platili Zalobcovia a az od roku 2005 Zalovany. UZivanie spornej C-KN parcely &. XX/X Zalobcami
zasa potvrdzoval svojou vypovedou syn Zalobcov M. V., ktory sa pred sudom prvej inStancie vyjadril
v tom zmysle, Ze na nej (hranici pozemkov) mali v minulosti postaveny kurnik, ¢o Zalovany nijako
nespochybnil. Sud prvej indtancie v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto
dbkazy vyhodnotil s poukazom na ust. § 191 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany sice sporny pozemok C-
KN parcela €. XX/X uzival po tom ako ho po administrativnom posune hranice okolo roku 1982 spolu
s ostatnymi pozemkami ziskal od svojich rodi¢ov darom (a to €ast' v roku 1984 a Cast v roku 1995),
no vzhladom na v skuto€nosti na mieste samom nevyznacenu, a teda nejasnu hranicu, ktora bola
ustalena az v roku 2005 geometrickym planom ¢&. 212-59/2005 zo dfia 07. 09. 2005 po vzajomne;j
dohode so Zalobcami, nemohol ho uzZivat v presved&eni, Ze je jeho vilastnikom. V uvedenej suvislosti
poukazal sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na to, Zze Zalovany sa
vyjadril v konani v tom zmysle, Ze pozemky po rodi¢och vratane sporného pozemku uzival na zaklade
geometrického planu z roku 1984 (&. I. 129 spisu), no su€asne aj on potvrdil, Ze nikdy predtym hranica
v teréne nebola vymedzena plotom &i inym trvalym spésobom a on predmetny pozemok uzival so
suhlasom zalobcov az po hospodarsku budovu, kde si ukladal material. Z uvedeného dévodu si podla
sudu prvej indtancie nemohol byt isty (a teda sa nemohol opravnene domnievat), Ze jeho pozemkové
nehnutelnosti siahaju az po hospodarsku budovu, pretoZe toto jeho presved¢enie nemalo Ziadnu oporu v
konkrétnej okolnosti, na zéklade ktorej by sa mohol opodstatnene pokladat za vlastnika aj tej Casti svojich
pozemkov, ktora predstavuje sporny pozemok C-KN parc. €. XX/X. Inymi slovami, pokial by tento sporny
pozemok Zalovany uZival v presved&eni, Ze je jeho skutoénym vlastnikom, tak by podla nazoru sudu
prvej indtancie nikdy nepristupil na dohodu so Zalobcami v roku 2005 ohladne zosuladenia skutoéného
uzivacieho stavu so stavom pravnym v zmysle vtedy vyhotoveného geometrického planu (&. XXX-XX/
XXXX zo diia 07. 09. 2005) a svedok K.. U. by sa nikdy nevyjadril tak, Ze stranam sporu nebol zrejmy
priebeh hranice medzi ich pozemkami a aj sdm Zalovany by vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozemok
po rodi€och siahal svojou hranicou az po humno, a nie, Ze ,on to uzival na zaklade geometrického
planu z roku 1984“. Tento geometricky plan uz totiZz bol vysledkom leteckého snimkovania (a teda s
posunom hranice) a v skuto&nosti nezobrazoval dovtedy nijako neposunutu hranicu z roku 1972. Pokiafl
je teda podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika opravnena drzba, ktora je podla § 129 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
viazana na dobromyselnost vydrzitela, tak sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalovany takymto
dobromyselnym a teda aj opravnenym drzitelom pozemku C-KN parc. €. XX/X nebol, preto nenadobudol
vlastnicke pravo k nemu vydrzanim a to ani na zaklade darovania od svojich rodi¢ov, ktori takisto jeho
vlastnikmi neboli. Tento pozemok bol su€astou povodnych EN parciel €. X/X a €. X/XX, nadobudnutych
Zalobcami platnou kupnou zmluvou zo dfia 22. 12. 1972, ktori ho nadobudli do vlastnictva podla §
133 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 01. 01. 1992. Sud prvej inStancie preto urdil, Ze
Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela & XX/X, blizSie $pecifikovaného vo
vyroku rozsudku, ked vychadzajuc z aktualnych zapisov v katastri nehnutelnosti (podla ktorych je
vlastnikom tohto pozemku Zalovany) mal preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej
Zalobe v zmysle § 137 pism. c) CSP, lebo vzhladom na su€asny evidencny stav je sudne rozhodnutie o
uréeni bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov spdsobilym podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.), ,ktory umozni dosiahnut’ zhodu medzi
tvrdenym (skuto€nym) pravnym stavom a stavom zapisov v katastri nehnutefnosti“. Vo zvySku sud
prvej inStancie zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobcovia nemaju aktivnu legitimaciu domahat' sa



uréenia, Ze Zalovany je vlastnikom C-KN parcely €. 21/2 a C-KN parcely ¢. XX/X; takéhoto ur€enia by
sa mohol domdhat jedine sdm Zalovany.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze s
rozsudkom sudu prvej indtancie v celom rozsahu nesuhlasi a podava proti nemu odvolanie v zmysle
§ 355 CSP z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedol, Zze sud prvej inStancie vo veci
rozhodol tak, Ze vyhodnotil vykonané dbkazy, na z&klade ktorej skutonosti potom skon$tatoval, Ze
Zalovany nemohol spornu nehnutelnost - pozemok parcela €. XX/X vydrzat v zmysle ust. § 129 ods.1 v
spojeni s § 130 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
pretoZe nebol po€as drzby dobromyselny, a teda nebol opravnenym drzitefom. Sud prvej inStancie
podla nazoru Zalovaného vykonané dékazy nespravne vyhodnotil, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a hlavne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Zalovany v odvolani poukéazal tiez
,na pochybenie sudu prvej inStancie pri pisani rozhodnutia, na prednej strane ktorého je uvedené,
Ze sa jedna o konanie o ur€enie hranice pozemkov, pric¢om sud prvej inStancie uznesenim zo dna 22.
05. 2017, €. k. 12C 192/2012 pripustil zmenu Zaloby a to na uréenie vlastnickeho prava k pozemku
parc. €. XX/X, zahrada o vymere XX m2, s tym Ze tento pozemok patri do BSM Zalobcov“. Samotny
vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie sa podla Zalovaného tyka zmenenej Zaloby, ktory vyrok rozsudku
sudu prvej inétancie je aj predmetom jeho odvolania. Zalovany v odvolani poukézal na to, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze strany sporu nemali predstavu o tom ako presne prebieha
hranica medzi ich pozemkami, tato hranica bola vlastne uréena az geometrickym planom &. XXX-XX/
XXXX, vyhotovenym 07. 09. 2005. Vychadzal zo svedeckych vypovedi byvalého starostu obce K.. U. a
svedka Ing. T., €lena stavebnej komisie, z ktorych svedeckych vypovedi mal sud prvej indtancie za to, Ze
tito svedkovia potvrdili, Ze strany sporu nemali v roku 2005 ani predstavu o tom kade prebieha presne
hranica medzi ich pozemkami. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze chce poukazat na
to, Ze vzdy jasne uvadzal a ukazoval, kade prebieha hranica medzi pozemkami tak, ako tieto pozemky
uzival a tak, ako ich uZzivali jeho pravni predchodcovia. Zd6raznil, Ze na tejto hranici chcel zagat stavat
oplotenie, avdak stavebné konanie o tom bolo preruSené na namietky Zalobcov. Nebol to teda on,
kto by mal pochybnosti o priebehu hranice medzi pozemkami. Svedkovia K.. U. a K.. T. boli v konani
vypocuti k tomu, Ze bola uzavretd dohoda, na zaklade ktorej bol Zalovany ochotny vypustit’ ast’ z jeho
pozemkov (pozemok C-KN parc. €. XX/X) v prospech Zalobcov, (ktory pozemok uz aj uzival a mal ho
zapisany na LV) za finanénu nahradu, a to z toho dévodu, aby sa mohla cela vec uzavriet a aby sa
mohlo vybudovat oplotenie. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze su vlastnikmi sporného pozemku,
tak potom vyvstava podla Zalovaného otazka z akého dévodu by boli pristipili na samotnu dohodu s
naslednym zamy&fanym odpredajom predmetného pozemku za finanénu nahradu. M. Zalobcov nemé
podla Zalovaného logiku, pri€¢om s touto skuto&nost'ou sa sud prvej in§tancie nezaoberal. Zdéraznil, Ze
sporny pozemok vzdy riadne uzival, uzivali ho aj jeho pravni predchodcovia, pozemok kosil, odvodrioval,
mal na Aom uloZzeny stavebny material, ktory mal uloZeny aj v hospodarskej budove, ktora stala na
hranici pozemkov, po ktoru hranicu pozemok vzdy uzival. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani
poukézal aj na letecké mapovanie v roku 1982, z ktorého podfa Zalovaného jednoznacne vyplyva
ako sa pozemky uzivali, priom Zalobcovia nikdy toto mapovanie nenamietali, suhlasili s priebehom
hranice, €o potvrdili svojim podpisom, priCom mali dostatok ¢asu na to, aby namietali vysledky leteckého
mapovania, ktorého sa osobne zuc€astnili, o €om je aj podpisany doklad v katastri nehnutefnosti. V
uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze navrhol, aby sud prvej intancie vykonal doZiadanie
na kataster, za u€elom zistenia tejto skutocnosti, tento dékaz vSak sud prvej inStancie nevykonal s
oddvodnenim, Ze ho povazoval za nadbyto¢ny.

2.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia a ani zalobcovia si nikdy nerobili
na predmetny pozemok naroky, prvé spory vznikli az vtedy, ked chcel postavit plot, aby zabranil vstupu
hydiny patriacej Zalobcom na jeho pozemok. Geometricky plan &. XXX-XX/XXXX zo dfa 07. 09. 2005 bol
podfa Zalovaného len kompromisom s tym, Ze plot vybuduju Zalobcovia a odkupia si pozemok vzniknuty
podla tohto geometrického planu. Na dohodu v roku 2005 pristupil ztoho dévodu, Ze chcel svoj pozemok
oplotit. Az do vybudovania oplotenia uzival predmetné pozemkové nehnutefnosti tak ako jeho pravni
predchodcovia od roku 1972 a nasledne on sam na zaklade darovacej zmluvy. Mur hospodarskej budovy
tvoril hranicu medzi pozemkami, preto pozZiadal Zzalobcov o suhlas s uskladnenim materialu v tejto
hospodarskej budove, ked staval nehnutelnost’ a s vybudovanim dveri na tejto hospodarskej budove
od svojho pozemku, s ¢im Zalobcovia suhlasili. Nova hranica na zaklade geometrického planu ¢. XXX-
XXIXXXX zo dfia 07. 09. 2005 vznikla na zaklade kompromisu zu&astnenych, ¢oho boli svedkami aj
svedkovia K.. U. a K.. T.. Dovtedy sporny pozemok uzivali jeho pravni predchodcovia a neskér na



z&klade darovania on sam 33 rokov nerudene. Vedel odkial a pokial siahaju jeho pozemky a ako ich
uzival. Zdéraznil, Ze riadne platil darfi za pozemky a plati ju dodnes. Pokial ide o vypoved svedka M.
V., Zalovany v odvolani uviedol, Ze voci tejto svedeckej vypovedi ma namietky, pretoZe tento svedok si
vzhladom na svoj vek nemohol pamatat na podstatné skuto€nosti a vzhladom na pribuzensky pomer k
Zalobcom (je ich synom), jeho vypoved nie je objektivna. V suvislosti so zdverom sudu prvej indtancie,
Ze pozemok parc. €. XX/X nevydrzal, pretoZe nebol dobromyselny, zalovany v odvolani poukazal na
svoje vyjadrenie zo dfia 14. 02. 2017, kde poukazal na skuto¢nosti, na zaklade ktorych pozemok riadne a
dobromyselne vydrzal a tak spinil podmienky § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, ako aj § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného nevysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré vo veci
boli vykonané, v désledku ¢oho nespravne posudil vec po pravnej stranke a nespravne vo veci rozhodol.
Na zaklade uvedeného Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, pripadne aby ho v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, ze zalobu zamieta a zarovef mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. K obsahu odvolania Zalovaného sa Zalobcovia pisomne vyjadrili a vo vyjadreni uviedli, Ze sa
nestotoziuju s tvrdeniami uvddzanymi Zalovanym v odvolani a povazuju ich za u€elové. Naopak, plne sa
stotoZAuju so zavermi sudu prvej indtancie a s rozhodnutim sudu prvej inStancie a maju za to, Ze sud prvej
inStancie sa vecou dostato¢ne zaoberal, dostatocne zistil skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho dospel
k spravnemu pravnemu zaveru. Zalobcovia aj Zalovany, resp. ich pravni predchodcovia, nadobudli
predmetné nehnutelnosti titulom kupy v zmysle notérskej zapisnice zo dna 22. 12. 1972, N XXX/XX,
N XXX/XXXX, registrovanej $tatnym notarstvom v Ziari nad Hronom dfia 27. 12. 1972 pod &. RI. XXX/
XX. Notarska zapisnica, a teda aj predaj nehnutelnosti sa riadil geometrickym planom €. XXX/XXX-XX
z 08.11.1972, ktorym doSlo k vytvoreniu parciel EN: parcely Zalobcov: parcela € X/X o vymere XXX m2,
parcela €. X/XX o vymere XXX m2, spolu o vymere X XXX m2 a parcely Zalovaného: parcela &. X/XX
o vymere X XXX m2. Z uvedenej notarskej zapisnice i z vymery jednotlivych parciel je podla Zalobcov
zrejmé, Ze predavajuci mali umysel predat Zalobcom a Zalovanému, resp. jeho pravnymi predchodcami
pozemky, kazdému v 1 vymery, teda kazdému 1 600 m2. V 1982 doslo k posunu hranice, ktora bola
vyty€ena rozdielne od hranice podla geometrického planu zo dria 08. 11. 1972. V dbsledku tohto posunu
hranice, v rozpore s pravnym stavom sa ich pozemok zmensil o 81 m2 a Zalovanému sa pozemok
zvacsil o 81 m2. Z uvedeného je podla zalobcov zrejmé, Ze Zalobcovia disponuju pravnym titulom,
ktory svedgi v ich prospech, napriek nespravnemu zapisu v katastri. Zalovany sam presne nevedel
kadial vedie hranica, a taktieZ sa k tejto otazke v konani nevedeli jasne vyjadrit’ ani vypocuti svedkovia.
Z uvedeného je podla Zalobcov zrejmé, Ze Zalovany nemohol dany pozemok vydrzat, nakolko nie
sU splnené zakonné predpoklady pre drzbu, a to ani dobromyselnost, ani doba trvania. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze kedZe Zalobcovia v roku 2005 pristupili k dohode, tak je nelogické, aby sa citili viastnikmi
predmetného pozemku, Zzalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze predpoklad logiky
Zalobcov Zalovanym je v tomto pripade irelevantny, pretoZe Zalobcovia disponuju pravnym titulom, resp.
nadobudacim titulom, z ktorého je zrejmé ich vlastnictvo a v roku 2005 dospeli k dohode len preto,
Ze zistili rozpory vo vymerach a snazili sa vec rieSit mimosudne. Dohoda o kupe a predaji pozemkov
mala zniet v tom zmysle, Ze pozemky si "odpredaju" za | SK, ¢im sa usporiadaju ich vztahy, bez toho
aby museli viest sudne konanie. K uzavretiu kipnej zmluvy vS8ak nedoSlo prave z toho dbvodu, Ze
Zalovany Ziadal zaplatit sumu 15 € za 1m2, a teda Zalobcovia nemali volu kupovat za trhovu cenu vlastné
vlastnictvo. Uvedené vyplyva podla Zalobcov aj z listov u€astnikov doloZzenych do spisu v konani. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

4. Na vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovaného reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim, kde uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by nevedel kadial vedie hranica medzi pozemkami, pretoze dria 19. 03. 1984
boli hranice zamerané Geodéziou Zilina, a . s. a boli v teréne oznacené kolikmi. Na zaklade tohto
zamerania bol vypracovany geometricky plan, ktory je zaloZzeny v spise. TakZze sa presne vedelo
kadial ide hranica a tak sa aj predmetné pozemky uZivali az do roku 2005, kedy Zalovany na Obecny
urad Stara Kremni¢ka podal oznamenie drobnej stavby na vybudovanie oplotenia svojho pozemku, s
ktorym Zalobcovia nesuhlasili a obec mu (zalovanému) nevydala stavebné povolenie, kym sa na hranici
pozemkov nedohodnu. Z uvedeného dévodu sa dfia 19. 08. 2005 konalo stavebné konanie priamo v
teréne, ktorého sa zucastnil aj starosta obce a predseda stavebnej komisie, ktori boli v konani
vypocuti ako svedkovia a ktori sa k uzivaniu pozemkov nemohli a ani nechceli vyjadrit, nakolko nezili v
blizkosti tychto pozemkov a stav poznaju az od roku 2005. Na tomto stavebnom konani vznikla dohoda,
ktora je zaloZena v spise. Tato dohoda vznikla na zaklade toho, Ze ak Zalobcovia vybuduju medzi.



pozemkami oplotenie, zalovany im &ast’ pozemku, ktory bude za plotom odpreda. V tejto dohode sa
nehovori o sume za predaj pozemku tak, ako to uvadzaju Zzalobcovia (1 Sk.) AZ na zaklade tejto dohody
bol vypracovany geometricky plan v roku 2005, ktory je zaloZzeny v spise. Po vybudovani oplotenia
medzi pozemkami podla tohto geometrického planu, Zalobcov viackrat Ustne aj pisomne vyzval na
vysporiadanie novovzniknutych pozemkov a navrhol im sumu za odkupenie - odpredanie predmetnych
pozemkov. Zalobcovia nemali zaujem tieto pozemky odkupit, preto podal diia 19.10.2012 na Okresny
sud Ziar nad Hronom Zalobu na odstranenie oplotenia z jeho pozemku, evidovanu pod spisovou znagkou
10C/189/2012-17. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcov Zalovany uviedol, Ze sa citi vlastnikom
spornej parcely, tuto riadne uzival a uzivali ju aj jeho predchodcovia s tym, Ze mu pozemok vlastnicky
patri. Pozemok riadne neruSene uzival ako svoj, hradil zafi na obecnom urade dan. Z uvedenych
dovodov Zalovany oznacil vyjadrenie Zalobcov k jeho odvolaniu za u€elové a nepravdivé.

5. Na obsah predmetného vyjadrenia Zalovaného reagovali Zalobcovia pisomnym podanim, kde uviedli,
Ze sa nestotoziiuju s tvrdeniami uvddzanymi Zalovanym vo vyjadreni k ich vyjadreniu a povazuju ich
za ucelové. Naopak plne sa stotozZnili so zavermi rozhodnutia sudu prvej inStancie, majuc za to, Ze
sud prvej inStancie sa s vecou dostato¢ne zaoberal, dostatoCne zistil skutkovy stav veci, v désledku
¢oho dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Zdéraznili, ze predmetné nehnutelnosti nadobudli riadne
titulom kupy. Disponuju pravnym titulom, ktory svedci v ich prospech, napriek nespravnemu zapisu v
katastri. Zalovany sam presne nevedel kadial vedie hranica a na tomto tvrdeni trvajd, napriek vyjadreniu
Zalovaného. Ani jednotlivi svedkovia sa nevedeli jasne vyjadrit, ¢o v koneénom désledku skonstatoval
aj sud prvej instancie. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa svedkovia nemohli presne vyjadrit, nakolko neziju
v blizkosti tychto pozemkov, neobstoji, pretoZze vedomost’ svedka o hranici pozemku nie je zavisla od
miesta bydliska svedka. V uvedenej suvislosti dali Zalobcovia v predmetnom vyjadreni do pozornosti,
Ze sa jednalo o svedkov navrhnutych prave Zalovanym, ktory ich vypovede teraz spochybiuje. Z
uvedeného je podfla Zalobcov zrejmé, Ze Zalovany nemohol danu nehnutelnost vydrzat, nakolko nie su
splnené zakonné predpoklady pre drzbu, a to ani dobromyselnost, ani doba trvania drzby. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze kedZe Zalobcovia pristupili v roku 2005 k dohode, tak je nelogické, Ze sa citili viastnikmi,
Zalobcovia v predmetnom vyjadreni uviedli, Ze uvedeny predpoklad logiky Zalovaného je irelevantny,
nakolko disponuju pravnym titulom, resp. nadobudacim titulom, z ktorého je zrejmé ich vlastnictvo.
Z uvedeného dbvodu Zalobcovia v zavere vyjadrenia Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov konania a pravneho zastupenia
v prvoinstanénom i v druhoin§tanénom konani.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ust. §
379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze zalobcovia 1/ a
2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: C-KN parcely &. XX/X, zahrada o vymere XX m2,
zapisanej na LV €. XXX, vedenom |. uradom A. nad Q., katastralny odbor pre k. u. L. V., obec L. V., okres
Ziar nad Hronom a v sUvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo
zvySnej Casti zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalovaného, ktory sudu prvej indtancie v odvolani vytykal, Ze jeho rozhodnutie o
tom, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: C-KN parcely &. XX/X, zapisanej
na LV & XXX, vedenom |. radom A. nad Q., katastralny odbor pre k. 4. L. V., obec L. V., okres Ziar
nad Hronom vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

8. Podla ust. § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

9. Podfla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



10. Podfa ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.

11. Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok odvolaci
sud uvadza, Zze pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil,
tak odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zretefne
vysvetlil z akych dbkazov pri zistovani skutkového stavu veci vychadzal a ako tieto dékazy jednotlivo,
ale aj v ich vzajomnej suvislosti posudil (§ 191 CSP). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z
ustalenej judikatury vyplyva, ¢o (aku €innost sidu) mozno povazovat za hodnotenie dékazov. NajvysSi
sud Slovenskej republiky vo vztahu k hodnoteniu dékazov napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo 204/2009 zo
dria 14. 09. 2011 uviedol, Ze ,hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej sud vykonané procesné
dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dékazov. Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u¢astnika konania doZzadovat sa
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97)".

12. Sud prvej indtancie v odseku 10 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil, ako s
poukazom na ust. § 191 CSP vyhodnotil vykonané dbkazy, ked' konstatoval, Ze Zalovany sice sporny
pozemok C-KN parcela €. XX/X uzival po tom ako ho po administrativnom posune hranice okolo roku
1982 spolu s ostatnymi pozemkami ziskal od svojich rodi€ov darom (a to €ast v roku 1984 a €ast v roku
1995), no vzhladom na v skuto&nosti na mieste samom nevyznacenu a teda nejasnu hranicu, ktora bola
ustalena az v roku 2005 geometrickym planom &. XXX-XX/XXXX zo dfia 07. 09. 2005, vyhotovenym po
dohode so Zalobcami, nemohol ju uzivat v presvedéeni, Ze je jej vlastnikom. V uvedenom myslienkovom
postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia, €i logické rozpory, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ na preukazanie svojho tvrdenia, Ze pozemok C-KN parcela &. 22/6, zahrada o
vymere XX m2, zapisany na LV &. XXX, vedenom |. uradom A. nad Q., katastralny odbor pre k. u. L.
V., obec L. V., okres Ziar nad Hronom patri do ich BSM predlozili sidu kipnu zmluvu uzatvorent vo
forme notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz 427/1972 dnha 22. 12. 1972, z ktorej vyplyva aké nehnutelnosti
a v akej vymere na zaklade uvedenej kupnej zmluvy nadobudli do vlastnictva Zzalobcovia a aké pravni
predchodcovia zalovaného (jeho rodi¢ia). V konani nebolo sporné, Ze v désledku leteckého mapovania
(snimkovania) pozemkov v obci L. V. v roku 1982 do$lo k posunu hranice medzi pozemkami Zalobcov
a pravnych predchodcov Zalovaného, (ktori predmetné pozemky neskor zalovanému v roku 1984 a v
roku 1995 darovali) k nezhodam, ktorych ddsledkom boli okrem iného problémy suvisiace s oplotenim
pozemkov, preto bol vypracovany GEODEZIOU Zilina, a. s. geometricky plan & XXX-XX/XXXX zo
driia 07. 09. 2005, ktory ur€il hranicu pozemkov Zalobcov a Zalovaného v zhode so stavom v roku
1972, teda v Case kupy, a su€asne od¢lenil parcely &. XX/X, & XX/X, & XX/X a & XX/X. Nasledne
uzatvorili Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany 19. 08. 2005 dohodu, v zmysle ktorej sa dohodli na zhotoveni
plota a na tom, Ze Zalovany Zalobcom predmetny pozemok C-KN parc. & XX/X ( podfa tvrdenia
Zalobcov za symbolickd sumu), odpreda. KedZe k tomu pre nezhody tykajuce sa kupnej ceny nedoslo,
pristupil Zalovany k obrane spocivajucej v tvrdeni, Ze pozemok C-KN parc. &. XX/X vydrzal. Sud
prvej indtancie sustredil teda svoju pozornost v ramci dokazovania na to, &i boli splnené zdkonom
stanovené podmienky vydrZzania predmetnej nehnutelnosti Zalovanym, priCom dospel k zaveru, Ze
Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnému pozemku vydrzanim, pretoze v konani nebolo
preukazané, Ze by bol dobromyselnym a tym padom aj opravnenym drzitelom predmetného pozemku.
Pri aplikacii prisludnych zakonnych ustanoveni na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav
odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej indtancie vytykané Zalovanym, ktoré by podla Zalovaného
malo spocivat vtom, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze podla ustalenej judikatary
mozZno za nespravne pravne posudenie veci povazovat subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava, ktory
spocCiva v tom, Ze sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny predpis, alebo v tom, Ze sud



sice na zisteny skutkovy stav pouZil spravnu pravnu normu, nespravne ju ale interpretoval. (vid' napr.
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo 4/2009 a sp. zn. 7Cdo 7/2010 ).

14. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej
inStancie aplikoval na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav vysSie citované ustanovenie §
129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda ustanovenia upravujuce drzbu,
opravnenu drzbu a nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pri€¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze
pokial je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim podfa ust. § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika opravnena drzba, ktora je podla ust. § 129 ods. 1 v spojeni s ust. § 130 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika viazana na dobromyselnost vydrzitefa, tak  Zalovany opravnenym a dobromyselnym
drzitelom pozemku C-KN parc. €. 22/6 nebol, preto nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku vydrZzanim a ani darovanim od svojich rodi€ov, ktori takisto vlastnikmi uvedeného pozemku
neboli.

15. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie ur€il, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti: C-KN parcely €. XX/X zédhrada o vymere XX m2, zapisanej na LV &. XXX
vedenom |. dradom Ziar nad Q., katastralny odbor pre k. 0. L. V., obec L. V., okres Ziar nad Hronom
a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil;
vo zvy3Snej Casti ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud nespravne v zahlavi rozsudku uviedol predmet konania, vzhfadom k tomu, Ze v priebehu
konania pripustil, tak ako je vy3Sie uvedené, zmenu petitu Zaloby. Z uvedenych dévodov by bolo spravne
a opodstatnené, aby okresny sud postupom podla ust. § 224 CSP uvedenu zrejmu nespravnost v zahlavi
svojho rozsudku opravil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej (nahrady) rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



