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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, adresa sidla Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: R. W., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu N., U. Z. XXX/X, 0 1.361,80 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 26. oktébra 2018 ¢.k. 40Csp/25/2017-216 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie savovyrokull.alll.potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu 450,32 eur, urok 88,67 eur, ro¢ny urok vo vyske 19,90% zo sumy 450,32 eur od 1.9.2015 do
zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaclnych splatkach po 150 eur mesacéne, vzdy do 15. diia v
mesiaci, od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim o aj len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok |.) a v ostatnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze Zalovana ako spotrebitel s klientskym &islom
152434 uzavrela so Zalobcom ako dodavatelom dria 5.2.2013 Zmluvu €. 1524348002 o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb - zmluvu o zriadeni osobného uétu, s dojednanim si
platobnej karty Maestro - medzinarodnd, elektronického bankovnictva so Ziadostou o Specifikaciu sluzby
SMS notifikacia, na dobu neurc€itd. V €lanku Il. bod 5. je uvedené, Ze zanik platnosti a ucinnosti zmluvy,
ani prisludnych zmldv sa nedotyka povinnosti majitefa uctu vysporiadat vSetky svoje zavazky voci Prima
banke, ktoré vznikli zo Zmluvy, z prisludnych zmliv alebo v suvislosti s nimi. Podla ¢lanku IV. bod 2.
za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni (dalej len ,,sadzobnik®) a vSetky takéto poplatky
uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp.
na tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitefa uctu vedeného v Prima banke. Majitel Gu¢tu vyhlasuje, Ze
pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou a so sadzobnikom.

1.2.2 Zo V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. okrem iného vyplyva, Ze
podla &lanku Il Uty a vkladné knizky, pismeno T Povolené prederpanie na Uéte - ob&ania - Banka
je opravnena zriadit klientovi Povolené precerpanie na ucte (dalej len: ,PP") po splneni podmienok
stanovenych bankou, ktoré su najma vek klienta 18 az 65 rokov, kreditné obraty na ucte klienta,
pravidelnost ich realizovania, a dobrd platobna disciplina klienta a to v rdmci maximalnej vysky limitu
povoleného pre€erpania na ucte stanovenej bankou (dalej len: "limit PP"). PP mdze banka zriadit' na
ucte klienta v banke (dalej len: "ucet") na zaklade uzatvorenia zmluvy o PP na ucte s klientom (dalej len



,zmluva") v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Casti €lanku Il VOP. Klient nema pravny narok na
zriadenie PP. Podfla bodu 5, 6 pismena T, uroky sa vypoc¢itavaju len zo sumy &erpanych prostriedkov a
za dobu ich skuto€ného Eerpania, pokial v tejto Casti Clanku 1ll. VOP nie je uvedené inak. Banka inkasuje
uroky z uctu, na ktorom bol limit PP povoleny vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, pricom
aroky sa stavaju sugastou sumy &erpanych pefiaznych prostriedkov. Urokova sadzba je variabilna a
jej vyska je zavisla od refinanénych nakladov, uverovej politiky banky, zmeny pravnych predpisov a
od vyvoja na medzibankovom trhu. Urokova sadzba je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a
na internetovych strankach banky. Banka méa pravo zmenit’ Urokovu sadzbu, a to kedykolvek pocas
trvania zmluvného vztahu. Banka sa zavazuje klienta 0 zmene urokovej sadzby pisomne informovat
VO vypise z osobného uctu, a to najmenej 15 dni pred jej u€innostou. Pokial klient s novou urokovou
sadzbou nesuhlasi, je povinny o tejto skutoCnosti okamzite pisomne informovat’ banku; toto oznamenie
je povazované za vypoved zmluvy a Cerpané penazné prostriedky sa stavaju pred€asne splatnymi jeho
doruc€enim. Pokial banka najneskér do dia u€innostizmeny urokovej sadzby neobdrzi od klienta pisomny
nesuhlas s jej zmenou, plati, Ze klient sthlasi s novou vySkou urokovej sadzby.

1.2.3 Podla sadzobnika poplatkov I. €ast - Ob&ania, urok pri nepovolenom pre€erpani Uctu pri vietkych
beZznych a vkladovych ué&toch je 28,00%.

1.2.4 Posledna kreditna operacia na ucte Zalovanej bola podfa vypisov z tohto uétu vykonana v
obdobi 1.10.2014-31.10.2014 v sume 60,03 eur, s debetnym zostatkom 450,32 eur (v sudnom spise
na €. I. 174). V poznamke vypisu z Uctu je nasledne uvedené, Ze vyska limitu povoleného pre€erpania
platna od 7.7.2014 je 760 eur. Vo vypise za mesiace 11/2014 az 9/2015 su uvedené debetné polozky:
kapitalizovany urok pri urokovej sadzbe 19,90% pri kazdom mesiaci, mesacny poplatok za vedeniu uctu
3,90 eur, priplatok za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciou 5 eur, so zachovanim limitu povoleného
pre€erpania do vysky 760 eur. Vo vypise za mesiac 9/2015 (v sudnom spise na €. |. 162) su uvedené
nasledujuce debetné polozky: upomienka - pre€erpanie uétu 15 eur, nasledne kapitalizovany arok vo
vySke 14,78 eur, mesacny poplatok za vedeniu uctu 3,90 eur, priplatok za vedenie uctu postihnutého
exekuciou 5 eur s oznamenim v poznamke, Ze vyska limitu povoleného pre€erpania platna od 2.9.2015
je 0 eur.

1.2.5 Diia 31.3.2014 uzavrela Zalovana so Zalobcom Zmluvu o povolenom precerpani na zaklade ktorej
Zalobca zriadil Zalovanej Povolené pre€erpanie do vysky limitu 300 eur na uéte &islo 1524348002/5600,
variabilna urokova sadzba je 19,90% p. a. V bode 2. zmluvy sa uvadza, Ze klient sa vyrazne upozorfiuje
na povinnost dodrziavat dohodnutu vySku limitu PP; Prekrocenie limitu PP bude nepovolenym
preCerpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez urok z
omeskania vo vySke 5% p. a. z prekroCenej Casti limitu PP a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie
okamzZitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie.

1.2.6 Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma, Ze toto vSetko spravila. Splacala ale dalsie tri
exekucie. Ma doklady, Ze ich k urgitému datumu splatila. Dal$iu exekuciu dosplacala. Telefonicky im aj
oznamila, Ze splaca exekucie a nema peniaze. Ak mala, tak splacala. V septembri 2018, predtym ako jej
prislo predvolanie, do banky posielala peniaze, ale vratili sa jej spat. Je si vedoma Ze to treba splatit, a
aj to chce splatit, ale ak by sa to dalo v splatkach na tych 12 mesiacov. Je zamestnana, mesacny prijem
ma cca 580-590 eur netto. Pracuje v Tescu ako Specialista na sluzbach zakaznikom. Zaplati telefén,
poistku. V domacnosti Zije s manzZelom, ktory ma prijem cca 700 eur netto. Platia 200 eur hypotéku,
100 eur elektrinu, 50 eur voda - Stvrtro¢ne, 50 eur mesacne fond oprav, 20 eur internet, 20 eur TV,
manzel ma cca 100 eur cestovné. MesaCne im zostava cca 500 eur na stravu. Maju plnoletého syna,
ktorého sa snazia podporovat. ESte ma v Prima banke Slovensko Uver, mesacna splatka je 70 eur. Tie
peniaze vklada priamo, tak jej to poradili v pobocke. Je schopna mesacne splatit 100-150 eur. Potvrdila,
Ze vedela o urokovej sadzbe 19,90%. O 28,0% uroceni urcite vedela, museli jej to povedat. Nevie, €i jej
priSla vyzva, ale ked ju telefonicky kontaktovali, tak jej to urCite povedali. Kontaktovali ju asi rok dozadu,
mozno predtym, nevie. Vyzva na plnenie jej bola doru€ovana od Prima banky, bola sa pytat aj priamo v
banke, i by sa to nedalo nejako riesit. Povedali, Ze uz nie. Aby iSla cez vymahacie oddelenie. Snazila
sa riesit’ aj uver v druhej banke na refinancovanie tohto Uveru, ale kedZe mala zablokovany u¢et v Prima
banke, tak jej v UniCredit povedali, Ze sa to uz neda. Bola si vedoma toho, Ze jej banka zmenila urokovu
sadzbu na 28,0%. Suhlasila s tym, €o iné jej zostavalo, ked bola v takej situacii. Nevie, ¢i nie€o ohladom
zvySenia Urokovej sadzby podpisovala. Ak je ¢lovek zufaly, podpiSe asi vSetko. Banke déveruje. Keby
to bola nebankovka, tak nepodpise nic.



1.3 Vec pravne posudil ako narok banky (Zalobcu) na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
jej klientovi (zalovanej) povolenym ako aj nepovolenym precerpanim finanénych prostriedkov klienta na
jeho beznom ucte vedenom bankou s prislusnym beznym udrokom z takéhoto povoleného/nepovoleného
preCerpania, narok banky na poplatky za vedenie U¢tu a poplatky za vedenie uU&tu postihnutého
exekuciou, a narok banky na poplatky za upomienky a za vyzvy podla €l. Il. bod 5 a &l. IV. bod 2,
Zmluvy o beznom ucte (zmluva €. 1524348002 zo diia 5.2.2013), €&l lll, pism. T VOP Prima banky
a.s. v zneni u€innom k uzatvoreniu zmluvy, dalej podfa § 3 ods. 3 Zo0S2007 ( z&kon &islo 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov), § 52, § 53 ods. 1, § 53d, § 53 ods. 4 pism.
v), § 53a a § 54 ods. 1 a ods. 2 O.z. (zadkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov), § 708 ods. 1 a § 710 Ob.z. (zakon &. 514/2003 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich
predpisov) a nakoniec podia § 18 ods. 1 a ods. 2 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom v €ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy) a narok diznika na urCenie dihSej ako trojdfiovej pari¢nej lehoty podla § 232 ods. 3 C.s.p.
(z&kon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a dospel k zaveru,
Ze naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani su dévodné len o do zalovanej istiny 450,32 eur (ako
naroku Zalobcu na uhradenie debetného zostatku na beznom uc&te Zalovanej evidovaného bankovkou
ku driu 31.10.2014), vypoditaného bezného uroku vo vySke 88,67 eur (ako bezného uroku z povoleného
preCerpania bezného uc&tu v dohodnutej urokovej sadzbe 19,90% ro¢ne, za obdobie od 1.11. 2014 do
31.8.2015), a uroku vo vyske 19,90% ro¢ne pocitaného zo sumy 450,32 eur od 1.9.2015 do zaplatenia,
v ktorej Casti Zalobe vyhovel, €o v8ak neplatilo pre ostatné naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani,
ktoré vyhodnotil ako nedévodné a v tejto Casti Zalobu zamietol.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze jednym z najdéleZitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostato¢ne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost
podnikatela upozornit na rézne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada
i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych
zmluvach je mozné V3eobecné obchodné podmienky uplatnit, av3ak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a
malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Zo
Zmluvy o beZnom ucte nevyplyva, Ze rézne poplatky u¢tované bankou budu vykazované na tomto ucte
tak, ze vznikne nepovolené pre€erpanie. Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt tato skuto¢nost
osobitne zvyraznena priamo v zmluve.

1.5 Ku driu 31.10.2014, kedy bola vykonana posledna kreditné operacia na ucte Zalovanej, bol debetny
zostatok Zalovanej na ucte vo vySke 450,32 eur s tym, Ze ako vyplyva aj z vypisov do 31.8.2015, pri
Cerpani limitu je urokova sadzba 19,90% ro¢ne, nad uvedenu vySku sa k urokovej sadzbe pripocita
urok z omeskania vo vySke 5% rocne. Celkovo za obdobie od 1.11.2014 do 31.8.2015 boli uroky
zodpovedajuce dojednanej urokovej sadzbe 19,90% z preCerpania vo vySke 88,67 eur. Z vypisu za
september 2015 vyplyva, Ze po zmene limitu povoleného precerpania od 2.9.2015 na 0 eur doSlo k
zrejmej zmene UroCenia diZznej sumy, ked uroky predstavovali sumu 14,78 eur.

1.6 Ziadne kreditné operacie na uéte Zalovanej od 1.11.2014 so zostatkom 450,32 eur do 18.7.2017 t.j.
do diia internej ugtovnej zavierky uétu so zostatkom 1.361,80 eur neboli vykonané. Zalobcom uplatnena
pohfadavka nad sumu 450,32 eur resp. pri zohladneni zakonného uroku v dojednanej vySke odplaty
19,90% do 31.8.2015, spolu vo vyske 539,29 eur, pozostava vyluéne z 28% uro€enia nepovoleného
prederpania a réznych druhov poplatkov. Zalobca za obdobie od 1.11.2014 do 18.7.2017, t.j. za obdobie
dvoch rokov a deviatich mesiacov na predmetnom uUcte Zalovanej nevykonaval Ziadne iné finan¢né
operacie, ktoré by bolo mozné povazovat za sluzbu spotrebitefovi. K uzatvoreniu u¢tu prevedenim dlhu
klienta v ramci internej transakcie banky Zalobca pristapil aZ dfia 18.7.2017. Zalovany spotrebitel bezny
osobny ucet po€as uvedeného obdobia dva roky a devat’ mesiacov nepouzival.



1.7 Nepovolené precerpanie je definované vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ako automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu
bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uétu povinny platit
z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani
astu.“ Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani GU&tu“ médze banka znizit alebo zvysit. S
nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit
poplatok. Taktiez zo V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze banka méze odstupit od zmluvy
o beznom ucte v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené
platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené. Zmluva o beZznom uéte zanikne ku diu
dorucenia odstupenia. Odstupenim kon&i platnost’ vSetkych suvisiacich bankovych produktov a sluzieb
viazucich sa k beznému uctu. Zaroven sa rusia vSetky platobné prostriedky vydané k beznému uctu.
Klient musi tieto platobné prostriedky banke bezodkladne vratit. Za podstatné poruSenie zmluvnych
povinnosti sa povaZuje aj ak bezny ucet je v nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej banku
nepovolené preCerpanie nevyrovnal.

1.8 Zmluva ¢&. 1524348002 zo diia 5.2.2013 uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje zmluvné
dojednanie o povinnosti Zalovanej platit akékofvek poplatky, ktoré boli zuctovavané na tarchu jej
bezného uctu a ani ich vysku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach a Sadzobnik poplatkov a sluzieb Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat
za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalovana
mala realnu moznost’ ovplyvnit, a ako také spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jej neprospech, ako spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej ipravy spotrebitelskych
zmluv je zvySenie pravnej ochrany slab8ieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je
nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych
stran. Od spotrebitela preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v
zmluve.

1.9 K drokom pri nepovolenom prec€erpani U¢tu sud uvadza, Ze urok predstavuje odplatu pre veritela
za poskytnuté periazné prostriedky, avdak Zalobca Zalovanej od 1.11.2014, kedy bol pociatoény stav
debetného zostatku vo vySke 450,32 eur, Ziadne dalSie pefazné prostriedky neposkytol, ani nevykonaval
prikazy Zalovanej na platby, na ktoré by na u¢te nemala dostatok periaznych prostriedkov. Naopak
na tarchu jej osobného uétu dlhodobo U&toval iba rézne, prevazne sankéné poplatky. Zalovana o
»-dojednanom® Uroku 28% pre pripad nepovoleného precerpania nevedela, na pojednavani opakovane
tvrdila o viere v banku ako doveryhodnu instituciu, Ze o tomto uroku ur€ite vedela, aj ked netusila
odkial by to mala vediet. Tato vySka urolenia nevyplyvala tak zo Zmluvy &. 1524348002 zo dna
5.2.2013, ako ani zo Zmluvy o povolenom prederpani na Géte zo dia 31.3.2014. Zalobca v $pecifikacii
Zalobného navrhu doru¢eného sudu dria 11.10.2018 poukazal na to, Ze je toho nazoru, Ze spotrebitela
informoval o sadzbe uUroku 28% roCne pre nepovolené preCerpanie Vyveskou urokovych sadzieb
na svojom webovom sidle a ich spristupnenim na pobockach banky a preto mal za to, Ze si tym
splnil povinnost podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pricom poukazal na to, Ze v pripade
poruSenia povinnosti podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch nedodrzanie tejto povinnosti
zakon nesankcionuje bezuro€nostou prekro¢enia. K predmetnému skutkovému tvrdeniu Zalobcu sudy
opakovane zaujali nazor, Ze v spotrebitelskych vztahoch a neskor i sporoch, pri ktorych sa poskytuje
zvy8ena ochrana slab3ej strane, sa web strdnka dodavatela na u€ely Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej ,Smernica®“), vo
vSeobecnosti nepovaZuje za iné trvanlivé médium resp. trvaly nosié. Rozsudkom SDEU C-42/15 bolo
konstatované, Ze na ucely vykladu Smernice, zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v8etky nalezZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. To suasne nebrani tomu, aby Clensky Stat
vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do
pdsobnosti Smernice, a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na
druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néaleZitosti tejto zmluvy uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. K tomu v bode 36., 37., 42., 43., tohto rozsudku sa uvadza, Ze v
sulade s vymedzenim v &lanku 3 pism. m) Smernice, ,trvaly nosi¢“ znamena akykolvek nastroj, ktory
umoznuje spotrebitefovi ulozZit' informacie, ktoré su mu osobne uréené, a to spésobom, ktory k nim
umozniuje pristup pre buduce vyuzitie po¢as obdobia zodpovedajiuceho ucelu tychto informacii a ktory



umoznuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii. KedZe vSetky nalezitosti upravené v &lanku
10 ods. 2 musia byt uvedené zrozumitelne a struéne, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi€e obsahujluce tieto naleZitosti,
ktoré boli skutoCne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit
so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Nakolko v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 Smernice sa pisomne
alebo na inom trvalom nosici musia zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods.
2 tejto smernice, v3etky tieto naleZitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy. Pokial vnutrostatne
pravo stanovilo poZiadavku pisomnosti spotrebitelskej zmluvy s vymedzenim nalezitosti, ktoré maju
byt predmetom jej obsahu, je forma pisomnosti zachovana za splnenia podmienok podfa § 40 O.z.
t.j. potvrdenim podpisov oboch zmluvnych stran vo vztahu k nalezitostiam tejto zmluvy uvedenych v
¢lanku 10 ods. 2 Smernice. Dohoda o uroku z Uveru predstavujuca jednu zo zakladnych nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy, preto musi byt obsahom takejto pisomnej zmluvy (obdobne Krajsky sud v
Kosiciach sp. zn. 23C0/43/2018 zo dria 22.3.2018).

1.10 Existencia uvedenej dohody o uroku 28% pri nepovolenom precerpani v konani preukazana
nebola. Zalobca nepreukézal ani splnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo Smernice a § 18 zékona o
spotrebitelskych Uveroch, nakofko z doloZenych listin nevyplyva, aby Zalovana akymkolvek spésobom
ziskala alebo mala moznost ziskat vedomost o Urokovej sadzbe 28% ro&ne. S poukazom na uvedené,
sud zhodnotil zalobu za dévodnu v €asti 450,32 eur, ktora suma predstavovala zostatok na ucte Zalovanej
ku dfiu 31.10.2014 spolu s dojednanym urokom 19,90% rocne z Cerpaného limitu za obdobie od
1.11.2014 do 31.8.2015. Sud taktiez priznal Zalobcovi zmluvne dojednany urok vo vySke 19,90% od
1.9.2015 do zaplatenia, kedZe tento urok bol v oboch zmluvach o beznom osobnom ucte a o povolenom
preerpani Uétu riadne dojednany. Zalobca si zmluvne dojednany drok z omeskania neuplatnil, preto
sud o ilom nerozhodoval. V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.11 K poplatkom za vyzvy na uhradu, poplatkov za upomienky a poplatkov za vedenie uctu, poplatkov
za vedenie uctu postihnutého exekuciou uctovanych Zalobcom na tarchu uctu Zalovanej v obdobi od
1.11.2014 do 18.7.2017, sudy svojou rozhodovacou ¢innostou ustalili, Ze tieto nepredstavuju cenu/
Uhradu za hlavny predmet zmluvy, spdsobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech
spotrebitela, nie su spotrebitelom individualne dojednané, nie su ponaté do textu zmluvy o beznom
osobnom ucéte, nezodpovedaju skutoénym nakladom dodavatefla za ich vyhotovenie, spotrebitel nema
zaujem na ich uhradeni, nakolko za ne nemal poskytnuté protiplnenie dodavatelom a z tychto dévodov
sU neprijatefné a preto absolutne neplatné (obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/90/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/57/2017 a pod). Povinnostou
dodavatela je v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania takej podmienky a tym aj
uplatfiovania si narokov z podmienky v sidnom konani, ktoru sudy vyhlasili za neprijatelna. Prehlasenie
Zalovanej v ¢lanku IV bod 2 Zmluvy, Ze sa oboznamila so sadzobnikom poplatkov, sud vyhodnotil
ako za nie postacujuce, ked ide o formularovu Standardnu zmluvu, vopred pripravenu zalobcom ako
dodavatelom, ktorej obsah Zalovana nemala moznost vopred ovplyvnit. Sud nemal preukazané, Ze
doSlo k skuto&nému oboznameniu, informovaniu spotrebitefa so sadzobnikom poplatkov, ked' tento
netvori technicky neoddelitefnu sugast zmluvy, nie je Zalovanym podpisany. Preto v tejto Casti sud
Zalobny navrh zamietol.

1.12 Zalovana poziadala o uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi dizny zostatok v splatkach a to z
dovodu jej zarobkovych pomerov, s poukazom na jej platobnu disciplinu aj v inych Gverovych vztahoch.
Sud navrhu Zalovanej vyhovel a umoznil jej v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. zaplatit dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach po 150 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

1.13 O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Takéto svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne § 255 ods. 2 C.s.p. a vecne nemoznostou priznania Zalovanej nahrady trov
konania podla jej Cistého Uspechu v spore (23,86%) z dévodu, Ze Zalovana si takyto narok neuplatnila.

2.1 Rozsudok v zamietajucej Easti a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Il. a lll.) napadol riadnym
a v€asnym odvolanim len Zalobca, s navrhom na jeho zmenu Uplnym vyhovenim Zalobe a priznanim
Zalobcovi plnej nahrady trov konania, viniac sud prvej indtancie, Ze tento na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods.
1 pism. h) a pism. f) C.s.p.).



2.2 V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nie je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze za obdobie
dvoch rokov na ucte Zalovanej Zalobca nevykonal Ziadne operécie, ktoré by bolo mozné povazovat
za sluzbu spotrebitefovi, Ze zmluva neobsahuje dojednanie o povinnosti platit poplatky (ustanovenia
o poplatkoch vo VOP a sadzobniku nemoZno povazovat za individualne dojednané) a napokon, Ze
od 1.11.2014 Zalobca neposkytol Zalovanej Ziadne dalSie prostriedky, za ktoré by mu vznikol narok na
dohodnuty drok.

2.3 Zalobca zalovanému poskytoval sluzbu, a to balik sluZieb vedenia Gétu, zahrfiujuci vyhotovenie
mesacného vypisu z Uctu zaslaného postou, medzinarodnu platobnu kartu Maestro, bezplatné vybery z
bankomatov Zalobcu a platby kartou u obchodnikov a neobmedzeny pocet najpouzivanejSich transakcii,
za ktor mu vznikol narok na poplatok podfa § 38 ods. 5 zdkona &islo 492/2009 Z.z. o platobnych
sluzbach.

2.4 Pokial ide o zaver sudu prvej intancie, Ze nie je mozné vyZadovat poplatky, ktoré neboli individualne
dojednané odvolatel namieta, Ze z obsahu rozhodnutia nie je mozné sa dozvediet ni¢ o tom, z akého
dovodu nedojednanie poplatkov individualne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je odvolanim napadané rozhodnutie v tejto Casti
nepreskumatelné.

2.5 Podla VOP bod 8.8. z poskytnutych pefiaznych prostriedkov musi klient platit Groky. Uroky sa
vypocitavaju zo sumy aktualneho zostatku Cerpanej Ciastky. Pokial Zalobca Zalovanému poskytol
prostriedky aj na thradu poplatkov, tak ako to bolo v tomto pripade, vznikla Zalovanej povinnost uhradit
arok aj z prostriedkov poskytnutych na Ghradu tychto poplatkov. Zalovana bola povinna hradit dohodnuty
urok z celej Eerpanej z sumy, ktort v ramci povoleného pre€erpania Cerpala a to bez ohladu na jej
pouzitie.

2.6 Zalobca si narok na 28% ro&ny urok uplatnil z titulu prekrogenia, ktoré upravuje ZoSU2010 v § 2 pism.
f) a § 18. Zmluvy o Ucte pre pripad prekro€enia nemusia ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU2010, ale v zmysle § 18 ods. 1 tohto zakona postaduje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvalom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vySku Urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale aj historické. Zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc€kach je splnend jeho povinnost zmysle § 18
ods. 1 ZoSU2010.

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/,a h/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 1.361,80 eur s 28% ro&nym urokom pocitanym
zo sumy 1.361,80 eur od 19.7.2017 do zaplatenia, titulom naroku Zalobcu na vratenie nepovoleného
preCerpania bezného Uctu Zalovanej s prislusenstvom. Sud prvej inStancie Zalobe v rozsahu Zalovane;j
istiny 450,32 eur, uroku 88,67 eur a ro€ného uroku vo vyske 19,90% zo sumy 450,32 eur od 1.9.2015 do
zaplatenia vyhovel a v ostatnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie v jeho zamietajucej Casti (vo vyroku Il.) a v



zavislom vyroku rozhodnutia o trovach konania (vyrok lll.) s tym, Ze vyrok I. rozsudku, ktorym bolo Zalobe
Zalobcu vyhovené zostal odvolanim nenapadnuty a preto ani nebol predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

8.2 Pokial sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok banky (Zalobcu) na vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych jej klientovi (Zzalovanej) povolenym ako aj nepovolenym prederpanim
finanénych prostriedkov klienta na jeho beznom uéte vedenom bankou s prisluSnym beznym urokom z
takéhoto povoleného/nepovoleného pre€erpania, narok banky na poplatky za vedenie uctu a poplatky
za vedenie uctu postihnutého exekuciou, a narok banky na poplatky za upomienky a za vyzvy podla
Cl. 1. bod 5 a ¢&l. IV. bod 2, zmluvy o beZznom uéte (zmluva &. 1524348002 zo dna 5.2.2013), ¢&l.
lll, pism. T VOP Prima banky a.s. v zneni u€innom k uzatvoreniu zmluvy, dalej podfa § 3 ods. 3
Z00S2007, § 52, § 53 ods. 1, § 53d, § 53 ods. 4 pism. v), § 53a a § 54 ods. 1 a ods. 2 O.z., §
708 ods. 1 a § 710 Ob.z. a nakoniec podia § 18 ods. 1 a ods. 2 ZoSU2010, zohladniac pri svojom
rozhodovani vo veci rozhodovaciu prax sudov, Ze poplatky za vyzvy na uhradu, poplatky za upomienky
a poplatky za vedenie Uctu ako aj poplatky za vedenie Uctu postihnutého exekuciou nepredstavuju cenu/
Uhradu za hlavny predmet zmluvy, spdsobuju zna&nu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech
spotrebitela, nie su spotrebitelom individualne dojednané, nie su ponaté do textu zmluvy o beznom
osobnom ucéte, nezodpovedaju skutoénym nakladom dodavatefla za ich vyhotovenie, spotrebitel nema
zaujem na ich uhradeni, nakolko za ne nemal poskytnuté nim potrebné/pozadované protiplnenie
dodavatelom a z tychto dévodov su neplatné z doévodu ich neprijatefnosti a Ze dohoda o uroku z
uveru predstavujuca jednu zo zakladnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy musi byt obsahom pisomne;j
zmluvy (inak veritefovi nevznika pravo pozadovat od diznika takto individualne nedohodnuty urok z
uveru), jeho pravne posudenie veci bolo potrebné povaZovat za spravne. KedZe sud prvej instancie na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, ktory zaroven aj spravne interpretoval,
namietka zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci nemohla obstat.

8.3 Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, ze zmluva o ucéte pre pripad prekroCenia
(nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na beZznom u¢te) nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat aj dohodu o uroku pri nepovolenom preéerpani a podla § 18 ods. 1 ZoSU2010 veritelovi
vznika narok na urok z nepovoleného precerpania za podmienky, Ze vySku Urokovej sadzby zverejni na
vyveske urokovych sadzieb na webovom sidle a vo svojich pobo&kach. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uplné a vecne spravne odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie (bod 27.), s ktorym
sa odvolaci sud stotozriuje. Ako uz bolo vySSie uvedené, odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze dohoda o uUroku z Uveru predstavujuca jednu zo zakladnych nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy musi byt uzatvorena medzi veritelom a diznikom pisomne, inak je neplatna. Ust. § 18 ods. 1 a
2 ZoSU2010 nezaklada bez dalsieho (bez dohody s dlznikom) veritelovi pravo na Grok z povoleného
prekro€enia (a uz vonkoncom nie z nepovoleného prekro€enia, ktorého zaplatenia sa domahal Zalobca
v prejednavanej veci) vo vyske urCenej jednostranne veritefom (bankou), ale uklada mu tam vymedzenu



informacnu povinnost vocCi spotrebitefovi (Co do jej rozsahu, frekvencie a spdsobu jej poskytnutia
veriteflom), aby tento mal moznost v€as realne posudit rozsah svojho aktualneho zavazku voci veritefovi.
Toto ustanovenie je zamerané na ochranu spotrebitefla, nie na umoznenie presadenia svojvéle veritela
zakladat' jednostranne (bez dohody z dlZznikom) zavazky spotrebitela vodi veritelovi, ako sa to snazi
podsuvat sudu Zalobca. V konani bolo nespornym, Ze existencia dohody o uroku 28% pri nepovolenom
preCerpani v konani preukazana nebola a preto zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti takto
uplatneného naroku zalobcu voci Zalovanej bol vecne spravny.

8.4 Pokial zalobcovi (v zmysle ustalenej sudnej praxe) nevzniklo pravo na poplatky za vyzvy na uhradu,
poplatky za upomienky a poplatky za vedenie u&tu postihnutého exekuciou (vid dévody uvedené v bode
8.2 tohto rozhodnutia), neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze Zalovanej poskytol prostriedky na uhradu
tychto poplatkov a preto Zalovanej vznikla povinnost uhradit uroky aj z prostriedkov poskytnutych na
Uhradu tychto poplatkov.

9.1 Pokial ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku odvolaci sud dodava:

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre [udské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

9.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobkyne, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

10. Pokial ide o vec samu odvolaci sud kon$tatuje, ze v odvolacom konani nepredniesol Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

11. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne
v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol i 0 nahrade trov konania.

12.1 V odvolacom konani fakticky plne Uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.2 Z obsahu spisu vyplyva, Z2e v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



12.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

12.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

13. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



